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Представление 

Необходимым условием построения 

демократического гражданского общества и 

эффективной системы управления природо-

пользованием и охраной окружающей сре-

ды в России является преодоление межэт-

нической дезинтеграции. В условиях уско-

ренного развития процессов глобализации, 

тяжелейшего, болезненного вхождения Рос-

сии в мировую экономическую систему ме-

жэтнические отношения стали важнейшей и 

неблагополучной частью социальной реаль-

ности. Этнические конфликты разной интен-

сивности, этническое насилие сегодня дол-

жны рассматриваться как одна из основных 

угроз российской государственности. Разра-

ботка методов управления ими, особенно их 

профилактики во всех сферах человечес-

кой деятельности, в том числе в природо-

пользовании и охране окружающей среды, 

является важнейшей задачей развития го-

сударства и обеспечения безопасности. 

Обострение межэтнических отношений 

в России в значительной мере объясняется 

тем, что в условиях кризиса и ослабления 

государственной власти возрастает обеспо-

коенность малых народов, социокультурных 

общностей и этнических групп относитель-

но своего будущего, в том числе относитель-

но возможности доступа к природным ре-

сурсам и ресурсам окружающей среды. 

Однако в современной практике управления 

территориальным развитием (в том числе 

природопользованием и охраной окружаю-

щей среды) при разработке программных 

документов всех уровней меры по профи-

лактике и ослаблению социокультурных и 

этнических конфликтов, неизбежных в мно-

гонациональном государстве, практически 

не рассматриваются. Основное внимание 

уделяется абстрактным методам управле-

ния, свойственным глобальной  экономичес- 

кой системе (в основном используемым в 

наиболее развитых странах), без серьёзно-

го научно обоснованного анализа и оценки 

эффективности конкретных инструментов 

экополитики в условиях различных культур-

ных, социально-экономических и политичес-

ких условий многонациональных регионов 

России. 

Такая практика особенно опасна на 

сельских территориях с традиционной куль-

турой, где открытое столкновение с глоба-

лизацией, без проведения продуманной го-

сударственной политики, приводит к разру-

шению и деградации сельских сообществ, 

уничтожению общедоступных природных 

ресурсов, охраняемых территорий, а не вы-

ходу из кризиса. При разработке планов 

социально-экономического развития, раци-

онального природопользования и охраны 

окружающей среды сегодня как никогда важ-

но найти в нашем стремительно изменяю-

щемся мире опору на неизменные архети-

пические ценности, в первую очередь во 

взаимоотношениях Общества и Природы — 

найти «стержень развития». 

Проблемы, касающиеся ценности ре-

сурсов окружающей среды в представлени-

ях местных жителей, руководителей мест-

ного самоуправления, распорядителей ре-

сурсов, их мотивации в принятии решений 

(таких, например, как выбор источников и 

способов водоснабжения, вариантов ис-

пользования ресурсов леса), а также дру-

гие вопросы, важные для организации ра-

ционального природопользования сельских 

территорий с целью жизнеобеспечения лю-

дей в сложной современной социально-эко-

номической ситуации, должны получать 

адекватное отражение в документах по раз-

витию территорий. При этом особенно важ-

но  учитывать традиции природопользова- 
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ния, существующие среди коренных жите-

лей, исторически сложившиеся типы взаи-

моотношений Человека и Природы, тради-

ционные способы жизнеобеспечения. 

При таком подходе регулирование ме-
жэтнических отношений, выработка меха-

низмов совместного использования  влас-

ти, определение зон традиционного приро-

допользования и другие проблемы  долж-

ны стать важнейшей составной частью го-

сударственной национальной и экологичес-

кой политики, ориентированной на устойчи-

вое развитие Человека в гармонии с окру-

жающим миром. Тем более, что  ориента-

ция на развитие Человека соответствует 

самым современным подходам к  разви-

тию
1
. Целесообразность такого подхода 

подтверждает накопленный за последние 

годы опыт неудач в разработке и реализа-

ции многих проектов в странах с традици-

онной культурой, в том числе и России,  

финансируемых за счёт международных 

организаций. Суть таких проектов часто за-

ключается в попытках автоматического пе-

реноса заимствованных методов и практики 

управления развитием и охраной ок-

ружающей среды без необходимой в дан-

ном случае адаптации. Реальные резуль-

таты неудачных проектов состоят не толь- 
ко в неэффективном использовании финан-

совых средств, но и в усилении социокуль-

турной и этнической напряжённости  (меж-

ду коренным населением и другими наро-

дами, в частности, инвесторами), возрас-

тании подозрительности и недоверия, не-

гативных тенденций изоляционизма, соци-

окультурной и этнической обособленности. 

 В книге обобщены результаты исследо-

ваний возможностей и методов учёта этно-

культурного фактора в управлении природо-

пользованием и охраной окружающей сре-
ды в реальных условиях сельских террито-

рий России. Данные исследования были 

проведены авторами в рамках целевого про-

екта Российского гуманитарного  научного

 

 

фонда (РГНФ) в 1996-1998 гг. Кроме того, 

многие элементы механизмов регулирова-

ния природопользования, которые позволя-

ют реально «включить» Человека в управ-

ление развитием территории, а также мето-

дов смягчения социокультурных и этничес-

ких противоречий и конфликтов разрабаты-

вались авторами в рамках научно-практи-

ческих работ (в том числе полевых), прове-

дённых при поддержке Госкомэкологии Рос-

сии, администраций Ярославской, Нижего-

родской и других областей. 

Исследования, представленные в  кни-

ге, выполнялись на основе междисципли-

нарного деятельностного подхода, с широ-

кой опорой на методологию социальной, эко-

номической и политической географии, тео-

рии управления, методы этнологии, социо-

логии, экономики макро- и, особенно, микро-

уровня, эконометрии, политологии и куль-

турологии. Без использования такого меж-

дисциплинарного контекста невозможно 

выйти на эффективные практические реко-

мендаций по учёту этнокультурного фактора 

в управлении локальных сельских тер-

риторий. Для достижения поставленных це-

лей был решён ряд теоретических, методи-

ческих, эмпирических и прикладных задач. 

Они и определили структуру книги. 

В первом разделе описаны теоретичес-

кие и методологические принципы учёта 

этнокультурного фактора в управлении при-

родопользованием локальных сельских тер-

риторий. Главное внимание здесь уделено 

управлению и профилактике этнических кон-

фликтов. Обоснована ведущая роль про-

граммно-целевого подхода при реализации 

механизмов совместного использования 

власти на территориях с многонациональ-

ным населением, обозначены основные ин-

струменты управления природопользовани-

ем, наиболее эффективные для профилак-

тики этнических конфликтов, а также особен-

ности мониторинга разработки и реализации 

программ и планов действий в сфере  при- 

1
 В 80-90-х годах появились новые теории экономического роста, подтвердившие тот факт, что реальной силой эконо-

мического прогресса является человек (Доклад о развитии человека за 1996 год, ПР ООН, Нью-Йорк, Оксфорд, 

1996). В соответствии с этими подходами продуктивность возрастает благодаря не внешним, а "внутренним" факто-

рам, связанным с поведением людей, которые и являются движущей силой накопления продуктивных сил и знаний. 

Постепенно сообщество, решающее вопросы развития, приходит к осознанию того, что экономическая помощь стра-

нам и народам должна оказываться с учётом духовных и этических аспектов. (World Bank. Environmental Progress. 

Washington, D.C. 1995; Pears, D., Barbier E., and Markandya A. Sustainable Development. Economics and Environment in 

the Third Word. London, 1990 и др.). 
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родопользования и охраны окружающей 
среды для многонациональных территорий. 

Во втором разделе книги приведены ре-

зультаты ряда целевых исследований, 

выполненных в контексте данной работы и 
направленных на изучение отдельных, наи-

более существенных элементов управления 

природопользованием. Это прежде всего 

исследования: 

 

(1) практики формулирования целей и 
приоритетов в территориальном планирова-

нии природопользования. На примере Ярос-

лавской области показан механизм возник-

новения социокультурных и управленческих 

конфликтов, меры по их профилактике, а 

также возможности использования для это-

го матрицы конфликтов целей (МКЦ); 

(2) направлений и методов учёта эт-

нокультурного фактора в денежных оценках 
природных ресурсов, что позволяет вклю-

чить ценностный аспект в экономические 

методы управления природопользованием 

и охраной окружающей среды, в первую 

очередь, через систему налогообложения, 

а также определить дополнительные инди-

каторы устойчивости природопользования; 

(3) этнического и социокультурного 

факторов при оценке экологических рисков, 

что необходимо для выработки наиболее 

эффективных мер по защите окружающей 

среды и обеспечению экологической безо-
пасности; 

(4) особенностей принятия решений 
сельскими жителями и распорядителями 

ресурсов при организации бытового водо-

снабжения на селе, в том числе возникаю-

щих при этом конфликтов; 

(5) традиций жизнеобеспечения (про-

странственно-временной аспект), которые 

служат индикатором включения этносов  в 

ландшафтную среду и позволяют лучше 

понять приоритеты экополитики, а также 

выявить "стержень" устойчивого развития 

локальной территории; 

(6) фактора региональной эдентично-

сти в стратегиях развития территорий (эт-

носоциальный аспект), который целесооб-

разно учитывать при территориальном зо-

нировании и выборе методов управления 

природопользованием. 

      Эти данные позволяют лучше понять  

направления учёта этнокультурного и соци-

ального факторов в управлении  природо-

пользованием на локальном уровне в усло-

виях современного российского села.     

Книга предназначена для специалистов 

в сфере управления природопользованием 

и охраной окружающей среды, научных со-

трудников в области социально-экономичес-

кой и политической географии, социологов, 

этнологов, политологов, а также для работ-

ников органов государственного управления 

и местного самоуправления, общественных 

деятелей и социальных работников, занима-

ющихся сложными проблемами регулирова-

ния отношений между людьми. Главным 

мотивом написания книги было стремление 

внести свой вклад в повышение эффектив-

ности природопользования и охраны окру-

жающей среды в нашей многонациональной 

стране, способствовать решению межэтни-

ческих проблем, своевременная профилак-

тика которых (в том числе и в сфере исполь-

зования ресурсов окружающей среды) может 

не только значительно уменьшить ущерб от 

этнических конфликтов, но и сделать приро-

доохранную политику в нашем мире более 

эффективной. А это значит, что шансы на 

переход к устойчивому развитию в интере-

сах Человека возрастут. 

 

Генеральный директор НПП «Кадастр» 

Госкомэкологии России Г.А. Фоменко 

 



         Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 
 

6 
 

Содержание 

Глава 1. Методологические основы учёта этнокультурного фактора 

в управлении природопользованием локальных сельских территорий в 

современных условиях.................................. :.., .................................................. , .............      7 

Введение ..............................................................................................................................      9 

Раздел 1. Этнические сообщества, глобализация, управление' 

охраной окружающей среды и природных ресурсов Г.А. Фоменко ...............................      11    

Раздел 2. Управление этническими конфликтами 

в природопользовании Г.А. Фоменко. ...............................................................................      23 

Раздел 3. Программно-целевое управление природопользованием и охраной 

окружающей среды на устойчивой основе как главное направление профилактики 

этнических конфликтов Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко .....................................................     38    

Глава 2. Результаты исследований, положенных в основу методологии 

учёта этнокультурного фактора в управлении природопользованием 

локальных сельских территорий ............................................... , .......................................      67 

Раздел 1. Целеполагание Б территориальном управлении природопользованием  

(опыт изучения на примере Ярославской области)Г.А. Фоменко ...................................      69 

Раздел 2. Этнокультурный фактор в денежных оценках ресурсов окружающей 

среды Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко, К.А. Лошадкин, A.B. Хухарев ...............................      79 

Раздел 3. Этнокультурный фактор при адаптации методологии 

оценки риска здоровью населения от загрязнения окружающей среды: 

оповещение о риске Е.А. Бондарчук ........:.................... • .................................................     87 

Раздел 4. Анализ выбора водоисточников жителями как основа планирования 

водоснабжения на селе Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко ....................................................     102 

Раздел 5. Традиции жизнеобеспечения: пространственно-временной 

аспект   И.Н. Белобородова ......................................................... ..„ ................................     116 

Раздел 6. Фактор региональной идентичности в стратегии развития территорий 

(этносоциальный аспект) И.Н. Белобородова ..................................................................     129 

Заключение ........................................................................................................................     143    
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                                                                 
                                                                                   

 
7 

 

Глава 1. 

Методологические основы 

учёта этнокультурного 

фактора в управлении 

природопользованием 

локальных сельских 

территорий в 

современных условиях 

 



 

 



                                                                                         
 

 
9 

 

Введение 

В последнее десятилетие Россия оказа-

лась в глубоком системном кризисе, который 

затронул все стороны жизни, в том числе и 

управление охраной окружающей среды и 

природных ресурсов. Страна, долгое время 

находившаяся в значительной изоляции от 

глобальной экономической системы и име-

ющая многие черты традиционного обще-

ства, совершила неудачную попытку выхода 

из такой ситуации путём ускоренного копиро-

вания чужих моделей развития. 

К середине 90-х годов иллюзия, что сво-

бодный рынок и полная открытость при 

вхождении в глобальную экономическую 

систему сами по себе решат все проблемы 

развития, достаточно быстро привела стра-

ну в тупик: резко усугубился социальный и 

экономический кризис, обострились этни-

ческие конфликты. Как выход из ситуации 

стали предлагаться, с одной стороны — 

максимальное ускорение реформ и либера-

лизация внутреннего рынка, с другой сторо-

ны — изоляционизм от глобальной мировой 

экономической системы и создание очеред-

ной обособленной экономики. Опыт россий-

ской истории, как и опыт развития других 

стран, показывает, что радикализм — как 

правого, так и левого толка — ведёт к ката-

строфе. Реальный же путь сложен, требует 

сбалансированных подходов, учёта нацио-

нальных и мировых тенденций развития, и 

прежде всего поиска ответа на вызов гло-

бализациии со стороны этнических групп и 

локальных сельских сообществ. 

Одной из наиболее значимых причин 

разрушения традиционных культур, взаимо-

отношений общества и природы в локаль-

ных сообществах является психологическое 

давление со стороны модернизации 

(неотъемлемой части процесса глобализа-

ции). Люди в глубинных сельских районах 

России через средства массовой информа-

ции воспринимают образ богатого, беспроб-

лемного индустриального общества, весьма 

притягательный на фоне их относительной 

бедности, неразвитой демократии. Особен-

но остро психологическое давление модер-

низации ощущает молодое поколение. С раз-

витием западного стиля жизни и нового об-

разования молодые люди, выросшие на 

селе, обучаются таким образом, чтобы жить 

и работать в современном индустриальном 

обществе, а не в малых деревнях и тради-

ционных объединениях, из которых они выш-

ли. В результате усилий и финансовых зат-

рат на обучение детей люди из традицион-

ных обществ (в том числе и многих сельских 

территорий России) обнаруживают, что их 

дети больше не воспринимают особых зна-

ний своих родителей и порой даже забыва-

ют язык предков. Дети начинают стыдиться 

своих родителей. Таким образом, психоло-

гическое давление модернизации разрыва-

ет связи между детьми и родителями, меж-

ду молодым поколением и культурой, тради-

циями локального сообщества. 

В многонациональной России построе-

ние гражданского демократического обще-

ства невозможно без преодоления межэтни-

ческой дезинтеграции. Межэтнические отно-

шения сегодня стали важнейшей и неблаго-

получной частью социальной реальности, и 

сегодня их невозможно обойти при решении 

проблем развития страны, разработке соот-

ветствующих стратегий, в том числе и в 

сфере охраны окружающей среды и природ-

ных ресурсов. Без понимания сознательных 

и бессознательных устремлений людей не-

возможно разработать механизмы природо-

охранной политики, которые были бы эф-

фективны в различных этнокультурных и  

природных  условиях  регионов   России. 
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В условиях обострения системного кри-

зиса, в котором сегодня находится Россия, 

особенно повышается значение учёта этно-

культурного фактора в управлении природо- 

.пользованием и охраной окружающей сре-

ды локальных сельских территорий, где в 

разной степени сохранились элементы тра-

диционных обществ. Требуются постоянные 

усилия по профилактике этнических конф-

ликтов, проведению специальной мульти- 

культурной политики и эффективному мес-

тному управлению с учётом особенностей 

конкретных территорий. Без этого внешние 

усилия по решению проблем локального 

развития (тем более на устойчивой основе), 

реализация международных, федеральных 

и региональных экологических программ 

могут оказаться не только безуспешными, 

но и нанести ущерб отдельным народам и 

этническим группам. Попытки вмешатель-

ства в вопросы локального развития и при-

родопользования без учёта местных тради- 

. ций и особенностей территории увеличат 

страх местных сообществ и этнических 

групп перед будущим. А это является ос-

новным условием возникновения этничес-

ких конфликтов. 

Исследования показали, что наиболее 

важно обеспечить учёт этнокультурного 

фактора на стадии выбора модели разви- 

 

тия, в соответствии с которой разрабатыва-

ется стратегия природопользования локаль-

ной административной территории, а также 

при разработке планов действий по охране 

окружающей среды и рациональному ис-

пользованию природных ресурсов, при вы-

боре инструментов их реализации. Кроме 

того, именно программно-целевое управле-

ние природопользованием локальных сель-

ских территорий на устойчивой основе в 

многонациональных условиях России явля-

ется наиболее эффективным методом, по-

зволяющим учитывать этнокультурный фак-

тор в управлении природопользованием. 

В современных условиях кризиса важ-

нейшими критериями эффективности орга-

низации территориального управления 

природопользованием и охраной окружа-

ющей среды, разрабатываемых стратегий 

развития (в том числе в сфере природо-

пользования), а также программ и планов 

действий являются не только экологичес-

кие, социальные и экономические крите-

рии, но и оценка эффективности с точки 

зрения профилактики этнической напря-

женности, а также управления этническими 

конфликтами в различных формах — от 

слабых (непринятие и скрытое проти-

водействие) до интенсивных (открытое 

сопротивление). 
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Этнические сообщества, глобализация, 
управление охраной окружающей среды и 
природных ресурсов 

Г.А. Фоменко 

Экономическая глобализация создает 

новые вызовы для государств и регионов, 

и, особенно, для локальных сообществ с тра-

диционной культурой. Уже сегодня многие 

из них поставлены на грань уничтожения, по-

скольку глобализация ограничивает воз-

можности использования методов управле-

ния охраной окружающей среды и природ-

ных ресурсов, применяемых этническими со-

обществами и нациями односторонне, изо-

лированно от мировой экономической сис-

темы. В отсутствие эффективной многопо-

лярности мира экономическая глобализация( 

препятствует новшествам в национальных 

экологических политиках, а значит и соот-

ветствующему реформированию отдель-

ных территориальных систем управления 

охраной окружающей среды и природных 

ресурсов. Усиленная конкуренция глобаль-

ных рынков приводит к тому, что проведе-

ние национальной политики в области ох-

раны окружающей среды, особенно в стра-

нах третьего мира и в странах с переходной 

экономикой, начинает «вязнуть». 

В условиях глобализации свободный 

рынок заставляет государства сближать под-

ходы к охране окружающей среды и природ-

ных ресурсов, унифицировать инструменты 

экологической политики. Поэтому так, важно 

сделать свойственные глобальной экономи-

ческой системе инструменты экополитики 

«чувствительными» к социокультурным и эт-

ническим особенностям государств и локаль-

ных сообществ. При этом условии сближение 

подходов и методов охраны окружающей сре-

ды и природных ресурсов в странах с различ-

ными этнокультурными традициями в буду-

щем может дать положительный эффект. 

Таким образом, ответ на основной вы-

зов глобализации состоит в сближении тер-

риториальных принципов политики в облас- 

ти охраны окружающей среды и природных 

ресурсов, унифицикации инструментария, а 

также развитии международного сотрудни-

чества одновременно с корректировкой при-

меняемых инструментов экополитики в соот-

ветствии с социокультурными и этнически-

ми особенностями конкретных территорий. 

Эффективное управление охраной окружаю-

щей среды и природных ресурсов в настоя-

щее время требует, с одной стороны, надна-

ционального управления для решения гло-

бальных и многих региональных экологичес-

ких проблем, а также воздействия на дея-

тельность транснациональных кампаний и 

корпораций, а с другой — новых подходов к 

защите локальных этнокультурных сооб-

ществ, малых народов с особыми традиция-

ми природопользования. Это означает поиск 

соответствующих методов охраны окружаю-

щей среды и природных ресурсов в услови-

ях высокой степени открытости нацио-

нальных экономик. Особенно это важно в 

многонациональных государствах, к которым 

относится и Россия, хотя это ещё недоста-

точно осознается как на федеральном, так и 

на региональном уровнях управления. 

Именно поэтому в данной главе рас-

смотрены две проблемы: во-первых, поче-

му глобализация затормаживает нацио-

нальные и локальные инициативы, не согла-

сующиеся с глобальными процессами и, во- 

вторых, какие возможны ответы на вызовы 

глобализации, чтобы, с одной стороны, под-

нять уровень конвергенции природоохран-

ных политик, а с другой — увеличить воз-

можность учёта этнокультурного фактора в 

природоохранном и социально-экономичес-

ком регулировании, сделать инструменты 

управления более чувствительными к соци-

окультурным и этническим особенностям на-

родов  и  локальных  этнических   групп. 

   Р А З Д Е Л  1. 



 

Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 

12 
 

 

1.1. Особенности управления 

охраной окружающей среды и 

природных ресурсов в эпоху гло-

бализации 

Экономическая глобализация суще-

ственно изменяет характер управления ох-

раной окружающей среды и природных ре-

сурсов. С одной стороны, она усиливает 

влияние рыночных сил и, что наиболее важ-

но, конкуренции, стимулирует разработку и 

реализацию природоохранной политики. С 

другой стороны, глобализация усиливает 

воздействие международных экономичес-

ких учреждений (МБРР, МВФ и др.) на на-

циональные природоохранные политики, 

подчиняя их жёстким экономическим усло-

виям предоставления внешних займов или 

приводя к краху. В результате глобализа-

ция ограничивает разработку и реализацию 

односторонней изолированной политики го-

сударств. Преодоление этих ограничений 

требует усиления роли субнационально-

го и особенно локального управления в 

сфере охраны окружающей среды и при-

родных ресурсов при одновременном 

усилении международных коллективных 

действий по созданию системы надна-

ционального управления. 

В эпоху глобализации нации-государ-

ства встали перед выбором: или унифици-

ровать и координировать применяемые ме-

тоды, изменяя внутреннюю политику в об-

ласти охраны окружающей среды и природ-

ных ресурсов, или разрабатывать новые 

односторонние подходы к решению пробле-

мы взаимодействия с мировой глобальной 

экономической системой. В первом случае 

существует угроза автоматического копиро-

вания чужого опыта управления, разруше-

ния традиционных подходов в этой сфере, 

уничтожения малых этнически обособлен-

ных народов, создания неэффективной в 

конкретных социокультурных и этнических 

условиях системы управления охраной ок-

ружающей среды и природных ресурсов. Во 

втором случае государствам грозит изоля-

ционизм, создание системы управления ох-

раной окружающей среды и природных ре-

сурсов с особыми правилами поведения на 

внутреннем рынке, которые сделают ее 

мало понятной внешним инвесторам. Ис-

пользование чужого позитивного опыта  ре- 

 

шения экологических проблем и вопросов 

развития будет затруднено, снизятся инве-

стиционные возможности, что в конечном 

счёте приведёт к стагнации и всё нараста-

ющему отставанию от других стран. По мере 

увеличения такого разрыва трудности и из-

держки вхождения в существующую миро-

вую систему будут постоянно возрастать. 

В последние годы появилась идея тре-

тьего пути, связанного с реализацией «По-

вестки дня на XXI век» (1992) и призванно-

го сгладить негативные последствия приме-

нения как первого, так и второго подходов. 

В его основу заложены принципы глобаль-

ного партнерства при решении проблем ус-

тойчивого развития. Особое внимание здесь 

уделяется локальному развитию с учётом 

экологических, социокультурных и этничес-

ких особенностей территорий. Однако сле-

дует признать, что существующие сегодня 

в мире структуры наднационального управ-

ления в.сфере охраны окружающей среды 

крайне слабы по сравнению с институтами 

международного финансового и экономи-

ческого управления, а также явно недоста-

точно интегрированы в деятельность пос-

ледних. Предложения по международному 

сотрудничеству в области управления охра-

ной окружающей среды и природных ресур-

сов обычно излагаются в терминах потреб-

ностей управления глобальным или регио-

нальным сообществом, а также трансгра-

ничного управления экологическими ресур-

сами (Young,O.R, 1994 и др.). Эти виды кол-

лективных действий основаны на учете ско-

рее экологических, нежели экономических 

взаимозависимостей и предполагают, что 

как изоляционистские, так и открытые эко-

номики должны сотрудничать, чтобы уста-

новить в рамках глобального сообщества ус-

тойчивые режимы использования ресурсов 

окружающей среды. 

Воздействие глобализации на управ-

ление охраной окружающей среды и 

природных ресурсов заключается в ос-

новном в новых ограничениях выбора 

и применения внутри национальных гра-

ниц односторонних подходов и методов 

экополитики. С усилением глобальной эко-

номической интеграции государства при 

проведении внутренней экономической и 

социальной политики сталкиваются с гло-

бальными ценами, рыночной конъюнктурой 

и ожиданиями инвесторов. При этом внут- 
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ренняя политика крупных и богатых стран 

влияет на глобальные рынки более ощути-

мо, нежели политика малых или бедных 

стран. Тем не менее, даже самые крупные 

рыночные экономики подчиняются законо-

мерностям динамики цен и валютного кур-

са, обусловленной глобальными рынками. 

Можно выделить два направления воз-

действия глобализации на управление в 

сфере охраны окружающей среды и при-

родных ресурсов: ограничение возможнос-

тей правительств, а также усиление влия-

ния рынков на социальные и экономичес-

кие результаты. Рынки, в свою очередь, 

влияют на охрану окружающей среды че-

рез передачу технологии, изменения в уров-

не спроса на товары, воздействующие на 

окружающую среду, «зеленую» защиту 

прав потребителей и т.п. В условиях гло-

бализации рынки становятся важными 

средствами повышения мобильности но-

вых поколений и передачи социальных 

норм и стилей поведения, активизируя про-

цесс конвергенции по различным направ-

лениям. Конвергенция охватывает сферу 

экономической активности, а также эконо-

мическую, социальную и природоохранную 

политику. 

1.1.1.  Конвергенция экономик 

Экономическая глобализация оказыва-

ет давление на различные сообщества, де-

лая их всё более похожими друг на друга. 

Конвергенция в экономическом развитии 

может быть оценена теоретически, а также 

с помощью анализа эмпирических данных. 

С увеличивающейся интеграцией рынков 

капитал направляется в наиболее прибыль-

ные сферы деятельности. 

В теории, если бы все рынки — капита-

ла, рабочей силы, идей, товаров и услуг — 

были полностью интегрированы, то через 

какое-то время произошло абсолютное 

сближение в характеристиках ключевых эко-

номических индикаторов, таких, например, 

как производительность труда, реальная 

заработная плата, норма прибыли на капи-

тал, уровень жизни (Obstfeld and Rogoff, 

1996). Однако на практике рынки несовер-

шенны и не могут быть абсолютно открыты-

ми. Недостатки рынка создают экономичес-

кое разделение даже среди довольно гомо-

генных стран, например, входящих в  ОЭСР. 

Кроме того, пропасть, постоянно существу-

ющая между богатыми развитыми и бедны-

ми развивающимися странами продолжает 

увеличиваться и в конечном итоге ведет ми-

ровую экономику к катастрофе. Эмпиричес-

кие исследования также подтверждают, что 

реально глобализация влияет на ситуацию 

значительно в меньшей степени, чем это 

было бы в условиях идеального свободно-

го рынка, и процесс экономической конвер-

генции значительно менее заметен между 

развитыми и развивающимися странами 

(Williamson, 1996; O'Rourke and Williamson, 

1995). Эти исследования в значительной 

степени основаны на изучении «предшеству-

ющих волн» глобализации XIX столетия. 

Как справедливо отмечает Л. Зарски, 

современная рыночная интеграция обуслав-

ливает также конвергенцию политики (1997). 

Чем выше уровень рыночной интеграции 

среди стран, тем сильнее тенденции к эко-

номической и социальной конвергенции эко-

номической политики, в том числе и в при-

родоохранной сфере. Не менее важно и то, 

что чем больше доля страны в глобальной 

торговле и капитале, тем больше сила по-

литического притяжения к ней. Так, напри-

мер, на глобальном уровне богатые страны 

ОЭСР являются также наиболее интегриро-

ванными. 

1.1.2. Конвергенция социальных 
политик 

Рыночные силы конвергенции воздей-

ствуют и на социальную политику. В то вре-

мя как в теоретических и эмпирических ис-

следованиях (которых в настоящее время 

весьма немного) предлагаются самые раз-

личные формы социальной политики, харак-

теристики общественного договора между 

правительствами, капиталом, рабочей си-

лой и общественными объединениями, ре-

альные отношения под воздействием гло-

бальных рыночных сил стали всё в боль-

шей степени конвергироваться (Eichengreen 

and Kenen, 1994; Boyer R. and D. Drache, 

1996). Существование радикально различ-

ных условий общественного договора в 

странах, жизнеспособных в глобальной эко-

номике, сегодня уже маловероятно. 

Политика в области охраны окружа-

ющей среды и природных ресурсов мо-

жет быть определена как составляющая 
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общественного договора. Подобно другим 

аспектам социального управления, она под-

чинена международным рыночным силам, 

прежде всего, силам конкуренции, посколь- 

ку они непосредственно связаны с затрата- 

ми производства. Поэтому природоохран-

ная политика, в том числе и в России если 

её рассматривать как часть социальной по-

литики, наиболее подвержена действию кон-

вергенции. 

В мире в последние годы расширились 

исследования воздействия глобализации на 

формирование политики в области охраны 

окружающей среды и природных ресурсов на 

национальном уровне; в России же такие ис-

следования практически отсутствуют. В то же 

время, анализ этой проблемы показывает, 

что общество несет дополнительные затра-

ты как при эффективном управлении охра 

ной окружающей среды, так и при ее дегра-

дации. При отсутствии специальных полити-

ческих мер, эти затраты не отражаются в ры-

ночных ценах, но переносятся на социальную 

сферу — сегодня или в будущем. Отдель-

ная страна, регион, локальная территория, 

компания, которые принимают меры к интер-

нализации собственных или глобальных зат-

рат, связанных с защитой окружающей сре-

ды, могут потерять возможности экспорта и 

инвестиционную привлекательность. Даже 

если фактическое изменение в относитель-

ных затратах незначительно, опасение или 

угроза такого эффекта может парализовать 

проведение экологической политики. Это 

вызвано тем, что политики в своих действи-

ях фактически подвержены давлению разно-

го рода со стороны экономики (в форме тре-

бований защиты, лоббирования и других 

форм содействия компаниям, работающим 

в сфере международного бизнеса), а также 

общественных объединений и рабочих дви-

жений. Политическое давление с целью под-

держки конкурентоспособности направлено 

как на увеличение доходов от эксплуатации 

природных ресурсов, так и на возрастание 

заработной платы и прибыли, полученной от 

международной торговли и увеличения ин-

вестиций. 

Существование глобальных рынков 

стимулирует государства к обеспечению 

сходных социальных норм жизни людей, а 

также к соблюдению единых природоохран-

ных требований. Такому давлению конвер-

генции, наряду с государствами, конкуриру-

 

 

ющими за экспортные рынки и международ-

ными корпорациями, также подчинены фир-

мы и локальные территории, полностью 

ориентированные на внутренний рынок, 

если их изделия применяются для изготов-

ления продуктов, пользующихся спросом на 

мировых рынках. 

Влияние конвергенции на социальную, 

и в том числе природоохранную политику 

отражается также в экологических стандар-

тах качества продукции. Так, стандарты на 

продукцию в странах, входящих в Органи-

зацию Экономического Сотрудничества и 

Развития (ОЭСР), а также в большинстве 

других стран требуют, чтобы импортеры 

выполняли ряд обязательных условий, для 

соблюдения безопасности и сохранения здо-

ровья потребителя. Чем шире рынок импор-

та конкретной страны, тем сильнее воздей-

ствие её внутренних стандартов на продук-

цию других стран и международные этало-

ны. Именно поэтому политики вынуждены 

направлять усилия на облегчение торговли, 

изыскивая возможности сближения позиций. 

Например, когда в США и Евросоюзе ради-

кально различаются экологические стандар-

ты на изделия или процедуры соответству-

ющего контроля (в частности, эко-маркиров-

ка), возникшие проблемы становятся пред-

метом пристального внимания политиков с 

целью поиска совместных решений. Следу-

ет отметить, что стандарты окружающей 

среды для производства и управления ре-

сурсами менее подчинены влиянию полити-

ков, нежели экологические стандарты на 

продукцию. Так, в настоящее время дей-

ствует запрет, наложенный Всемирной Тор-

говой Организацией на введение в стандар-

ты на импорт односторонних требований на 

процесс и метод производства. 

Подобно экономическому развитию, 

процесс конвергенции в сфере социальной 

политики, а значит и политики в области ох-

раны окружающей среды, не может быть аб-

солютно однородным в глобальном масш-

табе. Процесс, названный «глобализацией», 

далек от завершения: подавляющая часть 

товаров и услуг производится местными 

производителями внутри стран для внутрен-

них рынков (Lipsey and al, 1995), что харак-

терно и для России. Кроме того, процессы 

экономической интеграции в значительной 

степени региональны. Особенно велико раз-

личие между наиболее бедными и  наибо- 
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лее богатыми странами и территориями. 

Конвергенция природоохранной политики 

наиболее отчетливо проявляется в странах 

с высокой интеграцией рынков, а также в 

странах, гомогенных в экономическом, со-
циокультурном и этническом отношении. 

Ряд специалистов, анализируя тенден-

ции глобализации, полагают, что она ведёт 

к занижению природоохранных стандартов 

(Revesz, 1992). Стремление к мак-

симизации прибыли и минимизации затрат 

лежит в основе международных инвести-

ций и стимулирует ослабление природоох-

ранных требований (даже если это ведёт к 

ощутимому ухудшению показателей соци-

ального развития). Реальный отток капи-

тала или его угроза обуславливают стрем-
ление к понижению стандартов в странах, 

где они достаточно высоки. Однако другие 

исследователи показывают, что воздей-

ствие дифференциации природоохранных 

затрат на управление движением финансо-

вого капитала и выбор инвестиционно при-

влекательных территорий в настоящее вре-

мя незначительно (Anderson and Kagan, 

1996). Одной из причин такого явления они 

считают то, что затраты на охрану окружа-

ющей среды и природных ресурсов в боль-

шинстве отраслей промышленности край-
не низки и составляют лишь малую часть в 

инвестициях или производственных расхо-

дах. В связи с этим следует ожидать, что в 

ближайшее время глобализация не будет 

вызывать явной тенденции к понижению 

природоохранных стандартов, а значит не 

будет активно препятствовать природоох-

ранным инициативам в рамках перехода на 

единые природоохранные стандарты (на-

пример, ИСО 14000). Это подтверждается 

и тем, что в структуре текущих рыночных 

цен и моделей достижения конкурентоспо-
собного преимущества природоохранный 

фактор сегодня как правило не рассматри-

вается в числе основных. 

Таким образом, с позиций социального 

развития можно предположить, что, с одной 

стороны, в современных условиях прессинг 

глобализации будет способствовать замед-

лению проведения усовершенствований в 

области охраны окружающей среды; с дру-

гой стороны, будет наблюдаться тенденция 

к расширению прав потребителей как в раз-

витых, так и развивающихся странах, само-
регуляция в промышленности, развитие об- 

 

щественного «зеленого» движения как внут-

ри стран, так и на международном уровне. 

Все это будет стимулировать принятие бо-

лее жестких природоохранных стандартов, 

а значит и поощрять разработку и примене-
ние более экологичных способов производ-

ства и потребления. 

Главная проблема, вытекающая из кон-

вергенции в области социальной, в том чис-

ле природоохранной политики состоит в том, 

что государства, региональные и даже муни-

ципальные органы власти, а также предпри-

ниматели желают применять только такие . 

меры, которые лишь немного увеличили бы 

затраты и, в то же время, существенно повы-

сили бы конкурентоспособность продукции и 

обеспечили выполнение стандартов окружа-
ющей среды. Территориальные органы вла-

сти не желают принимать односторонние ини-

циативы, которые привели бы к понижению 

конкурентоспособности товаропроизводите-

лей, поскольку опасаются негативных соци-

альных последствий (рост безработицы и 

т.п.). Таким образом, влияние глобализации 

на социальную политику не только ограничи-

вает управление внутренними ресурсами, 

проведение односторонней политики, но и 

сдерживает выработку коллективных реше-

ний на международном уровне по вопросам 
охраны окружающей среды и природных ре-

сурсов (например, относительно проблемы 

изменения климата). В результате процесс 

принятия решений в глобальной экономичес-

кой системе по вопросам охраны окружаю-

щей среды и природных ресурсов протекает 

слишком медленно. Кроме того, уменьшает-

ся возможность учёта особенностей каждой 

конкретной территории, что осложняет эколо-

гическую обстановку не только на локальном, 

но и на глобальном уровне. 

Преодоление проблем однородности и 
инерции при разработке и реализации по-
литики в области защиты окружающей сре-

ды и природных ресурсов требует коллек-

тивных действий государственных органов 

власти, предпринимателей, общественнос-

ти. Это тем более актуально, что существо-

вание общих экологических стандартов для 

богатых и бедных стран (а также отдель-

ных территорий внутри крупных стран — 

прим. авт.) выдвигает на первый план про-

блему дополнительных платежей со сторо-

ны наиболее богатых наиболее бедным 

(Steinberg, 1996). Однако политически  это 
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весьма сложная задача. Так, страны Евро-

союза в 80-х годах практически не увеличи-

ли потоки помощи развивающимся странам 

(Доклад о развитии человека, 1997). 

Выполненные в Ярославской области 
исследования показали, что попытка до-
стичь завышенных стандартов на террито-

риях, где уровень жизни людей низок, ведёт к 

росту экологической нищеты, (см. главу 1). В 

таких условиях, при реально существующем 

многообразии целей и приоритетов экополтки, 

инструментов и методов ее проведения на 

субнациональном уровне, учёт социокуль-

турных и этнических особенностей малых 

народов может дать больший положитель-

ный эффект, чем однородное, одномерное 

управление, имеющее, кроме того, тенден-

цию к ослаблению природоохранных стан-
дартов. Поэтому в условиях России, с её 

значительной дифференциацией эконо-

мических, социальных и экологических 

условий, этническим разнообразием, при-

родоохранная политика не может быть 

однородна. При её проведении должны 

учитываться региональные и местные 

особенности. Важно добиться многообра-

зия в единстве, то есть обеспечить эффек-

тивное федеральное законодательство, ко-

торое не только учитывало бы развитие 

процессов глобализации и предусматривало 
применение соответствующих инструментов 

экополитики, но и предполагало бы возмож-

ность их дифференцированно- го применения 

исходя из региональных и локальных разли-

чий, позволяло бы учитывать этнокультур-

ные и социальные особенности развития 

народов России. Это одна из сложнейших 

задач, так как именно по локальным сооб-

ществам с традиционной культурой (особенно 

сельским)  глобализация  наносит  осо-

бенно жёсткий психологический удар. 

1.1.3. Психологическое давление глоба-
лизации на локальные сообщества с 
традиционной культурой 

Одной из наиболее существенных при-

чин разрушения традиционных культур, си- 

 

 

стемы взаимоотношений людей и природы 

в местных сообществах является психоло-

гическое давление модернизации — 

неотъемлемой части современного процес-

са глобализации. Люди в сельских районах 

с традиционной культурой во всем мире, в 

том числе и в России, через средства мас-

совой информации воспринимают образ 

индустриального общества, эффективного 

в условиях глобальной экономической сис-

темы, богатого и беспроблемного на фоне 

их относительной бедности и неразвитой 

демократии. Они видят зарубежных турис-

тов, которые, как им кажется, имеют беско-

нечные суммы денег, чтобы их тратить. При 

этом политические лидеры и предпринима-

тели убеждают (в явной и неявной форме) 

людей, принадлежащих к традиционной 

культуре, что многие особенности их жизни 

являются негативными для развития и что 

они должны упорно трудиться, чтобы стать 

«развитыми»; тогда они за короткий срок 

смогут достичь богатства и успеха в жизни, 

как и люди из развитых стран 

Особенно остро психологическое дав-

ление модернизации ощущает молодое по-

коление. С развитием западного стиля жиз-

ни и нового образования молодые люди, 

выросшие на селе, обучаются таким обра-

зом, чтобы жить и работать в современном 

индустриальном обществе, а не в малых 

деревнях и традиционных объединениях, из 

которых они вышли. В результате усилий и 

финансовых затрат на обучение детей люди 

из традиционных обществ (в том числе и 

многих сельских территорий России) обна-

руживают, что их дети больше не хотят жить 

в соответствии с традициями, не восприни-

мают особых знаний своих родителей, за-

бывают язык предков. Дети даже начинают 

стыдиться своих родителей, традиций сво-

его народа. Психологическое давление мо-

дернизации на таких территориях разрыва-

ет связи между детьми и родителями, меж-

ду молодым поколением и культурой
1
. 

Уничтожение сельских экономик — это 

прямой результат непрекращающихся уси- 

1
 Особенно опасна насильственная модернизация села, которая в России на протяжении большей части XX века 

проводилась под флагом индустриализации, а сегодня — глобализации, вхождения в мировую экономическую сис-

тему. Огромные трудности при проведении реформы местного самоуправления сегодня во многом обусловлены тем, 

что многие руководители даже на уровне сельских муниципальных образований не готовы к коллективной деятельно-

сти, не доверяют людям, хотя искренне хотят осчастливить их «сверху».
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лий извне по ускоренной модернизации 

села, стремления как можно быстрее вой-

ти в глобальную экономическую систему. 

Отдельные семейства обычно уже не со-

трудничают друг с другом, чтобы повышать 

эффективность сельскохозяйственного 

производства, обустраивать свою жизнь, 

совместно использовать воду и природные 

богатства. Напротив, во многих регионах 

России сегодня наблюдается рост индиви-

дуальной конкуренции, переходящей в кон-

фликты, в основе которых лежит проблема 

доступа к природным ресурсам (особенно 

к воде и лесу), а также к земельным участ-

кам с хорошей транспортной доступностью 

(см. главу 2). 

Такое соперничество и конфликты быс-

тро ведут к возрастанию уровня бедности и 

экономического неравенства между теми 

людьми, которые способны более быстро 

овладевать навыками, необходимыми для 

жизни в условиях современной индустриаль-

ной экономики (в Ярославской области на 

селе это как правило фермеры или горожа-

не, которые переехали постоянно жить в 

деревню, а также часть коренных жителей 

-наиболее работоспособные работники кол-

лективных хозяйств), и теми, кто не прием-

лет перемен (значительная доля люмпени-

зированного сельского населения, в боль- 

шинстве своём малоквалифицированного и 

привыкшего к безответственному наёмному 

труду в бывших совхозах и колхозах). В 

деревнях Ярославской области, где прово-

дились исследования, семейства (семейные 

хозяйства) и неформальные мелкие объе-

динения местных жителей гораздо меньше 

сотрудничают между собой, чем представи-

тели прошлых поколений. Можно сказать, 

что в настоящее время даже в относитель-

но благополучных в этнополитическом пла-

не центральных регионах России имеет ме-

сто существенная напряженность между 

различными социальными группами (в том 

числе это горожане и беднейшие сельские 

жители: те и другие недолюбливают фер-

меров) относительно использования обще-

доступных природных ресурсов. Конфлик-

ты сегодня практически повсеместно проис-

ходят на этой почве, а при наличии этни-

ческих и религиозных различий возможно 

их перерастание в этнические конфликты за 

использование природных ресурсов, осо-

бенно при угрозе их локального истощения. 

Такие конфликты не являются чем-то уни-

кальным и имеют место во многих странах 

мира с традиционными культурами (см. 

вставку 1). Поэтому в настоящее время как 

никогда важно изучать мировой опыт их про-

филактики и ослабления. 

 

Вставка 1.  Глобализация и нищета в развивающемся мире 

Как отмечает Норберг-Ходж (1996), уровень жизни сельских жителей Ладакха в усло-

виях традиционного общества был выше, чем в находящемся на стадии становления со-

временном обществе. Защита, сотрудничество, взаимная поддержка, между сельскими 

домашними хозяйствами и деревнями, опора на традиционную культуру делала жителей 

Ладакха намного счастливее, чем теперь. Отвечая на вопрос, почему жители Ладакха и 

других стран третьего мира все же выбирают культуру и экономику современного, инду-

стриального общества, Норберг-Ходж (Norberg-Hodge's) подчеркивает силу психологического 

давления модернизации. Атрибуты богатства, успеха, власти и свободы, которые видят 

народы третьего мира, порождают желание приобщиться к такой современной жизни. В то же 

время, это лишь образы успеха и богатства, но не проблем и трудностей, которые существу-

ют в современном западном обществе. Автор доказывает, что эти народы подвержены 

«психологическому давлению, которое создает ощущение подчиненного положения в куль-

туре» и создает сильную мотивацию к принятию других форм жизни. Как правило, это не 

сопровождается анализом реальных последствий модернизации по западному типу. Оча-

рование современной жизни настолько велико, а собственная жизнь и культура кажутся таки-

ми отсталыми, что многие люди совершенно не понимают, куда они идут и каковы реальные 

последствия выбора нового пути. Люди верят, что если жители наиболее развитых стран 

мира могут иметь такую богатую и свободную жизнь, то так должны жить и они. Опыт стран 

мира показывает, что мощь примера наиболее развитых стран оказывает огромное психо-

логическое давление на традиционные общества. Такое давление только в редких случаях 

улучшает реальную жизнь сельских жителей. Как правило, при столкновении с глобализа-

цией (в отсутствие специальной политики) люди скатываются в нищету. (Доклад о развитии 

человека, 1997). 
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Таким образом, важно понять, почему 

традиционные общества принимают путь 

модернизации, даже несмотря на то, что во 

многих случаях реальные условия их жиз-

ни при столкновении с этим процессом ухуд-

шаются. Можно ли ожидать, что люди из 

традиционных обществ (жизнь в сельских 

глубинных районах России в значительной 

мере имеет традиционный уклад) откажут-

ся от попыток модернизации, в то время как 

жители наиболее развитых стран будут на 

их глазах увеличивать свое богатство, ка-

чество потребления и свободу досуга (так, 

по крайней мере, это будет воспринимать-

ся через средства массовой информации), 

даже если их традиционный путь развития 

обеспечивает лучшую социальную защиту, 

способствует сохранению окружающей сре-

ды, и обеспечивает рабочее место для каж-

дого? Почему отдельные индивидуумы дол-

жны выбрать этот, с позиций коллективного 

выживания более рациональный, путь вме-

сто гонки за индивидуальным успехом и 

богатством, доступный жителям наиболее 

развитых стран? 

Трагедия развития традиционных 

обществ состоит в том, что личности, 

даже понимая риски и трудности жизни в 

условиях глобальной экономической си-

стемы, как правило, выбирают отход от 

. традиционных форм, веря, что именно 

они смогут преуспеть там, где другие по-

терпели неудачу. Личности начинают идти 

тем путем развития, которым идут наиболее 

развитые страны с присущим этому пути всё 

возрастающими социальными проблемами 

такими как бедность, маргинализация, посто-

янно ускоряющийся темп жизни, новые бо-

лезни, загрязнение окружающей среды, не-

достаток возможностей выбора у бедных. 

Самая большая проблема состоит в том, что 

«личности» совершают свой выбор (чтобы 

стать "современными") исходя не из того, что 

было бы приемлемо для их общества или 

даже семейства, а руководствуясь лишь со-

ображениями наибольшей пользы лично для 

себя. Такой индивидуализм представляет 

собой основу современной индустри-

альной  культуры   и  пути  развития. 

 

 

Мухамед Ирдрис (1995), рассматривая 

социальное и моральное воздействие мо-

дернизации на народы, принимающие этот 

путь развития, показал, что в современном 

индустриальном обществе создана новая 

"культура потребителя", в которой личнос-

ти фактически становятся рабами продук-

тов потребления. При этом потребление кон-

кретных групп товаров даёт отдельным 

«личностям» ощущение новой идентичнос-

ти и значимости, которой нельзя добиться в 

традиционных семье или общине. Ирдрис 

доказывает, что эта культура потребителя
2 

не только порождает эгоизм, индивидуализм 

и конкуренцию между индивидуумами, но и 

разрушает традиционные семьи, общины и 

личные связи между людьми. 

Новая культура потребителя и актив-

ность индивидуумов, оторванных от своего 

общества и ориентированных исключитель-

но на потребление (и в то же время не зна-

комых с протестантской этикой, не прием-

лющих никаких форм самоограничения) 

именно в разрушающихся традиционных 

обществах более всего способствуют дег-

радации окружающей среды. Такие обще-

ства наиболее активно и агрессивно эксп-

луатируют свои ресурсы и истощают при-

родные богатства. Новый тип потребления 

и стремление к самоидентификации в потре-

бительском обществе стимулируют неадек-

ватный обмен природных ресурсов на заку-

паемые в наиболее развитых странах това-

ры. Именно этим во многом вызван спад цен 

на основные виды сырья на мировом рынке 

в последние десятилетия, что ещё более 

обострило ситуацию в странах с ресурсны-

ми экономиками. 

Как отмечают многие отечественные и 

зарубежные авторы (Франк, 1966; Моисеев, 

1997 и др.), возрастающее разрушение ок-

ружающей среды и истощение природных 

богатств неизбежно подрывают общество 

потребления и соответствующую культуру 

потребителя. В то же время, наиболее тя-

жёлых последствий следует ожидать для не-

устойчивых, переходных обществ, которые, 

разрушив традиционные уклады жизни, не 

смогли    провести     эффективную мо- 

2
 Термин «Культура потребителя» более точно отражает смысл понятия, чем «культура потребления». В этом случае 

подчеркивается, что "потребитель" — это особая личность с присущей ей межнациональной культурой и самоиденти-

фикацией. 
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дернизацию с учётом своих национальных 

особенностей. В значительной мере это се-

годня относится и к России, которая на всем 

протяжении второй половины XX века, по-

стоянно усиливая эксплуатацию наиболее 

доступных природных богатств, всё более 

и более подрывая окружающую среду и, со-

ответственно, будущее своей экономики, оп-

ределила место своих регионов на перифе-

рии, в исключительных случаях — на полу-

периферии мировой экономической систе-

мы. Особенно негативно проводимая поли-

тика сказалась на селе. 

Выход из кризисного состояния России 

может быть найден только в изменении 

роли государства, в том числе и в управле-

нии природопользованием. Необходима 

разработка и реализация целевых про-

грамм, которые обеспечили бы все основ-

ные потребности общества в продоволь-

ствии, охране здоровья, строительстве и 

эксплуатации жилья, доступном и каче-

ственном образовании. Важно также под-

держивать развитие местных культур и тра-

диций, стимулируя экономическую актив-

ность, ориентированную на удовлетворение 

местных потребностей. Поэтому так важно 

разработать эффективную, соответствую-

щую условиям регионов России методоло-

гию и технологию учёта социального и эт-

нокультурного факторов. Это обеспечило 

бы возможность выхода из смертельной 

для большинства национальных культур и 

малых народов ловушки современной ин-

дустриальной "культуры потребителя". 

Вместо того, чтобы разрушать локальные 

сообщества, жёстко бороться друг с другом 

за общедоступные природные ресурсы, 

чтобы обеспечить лично для себя набор 

предметов потребления, которых нет у со-

седей, важно улучшить сотрудничество 

людей на селе в решении проблем разви-

тия, создать обстановку взаимопомощи и 

обеспечить для всего сообщества, а также 

для будущих поколений, доступ к при-

родным ресурсам, и прежде всего к воде и 

лесу. 

Чтобы решить эти задачи, необхо-

димо ответить на главный вопрос — 

можно ли вообще и если можно, то ка-

ким образом убедить молодое поколе-

ние сельских жителей отказаться от ил-

люзии (недостижимой для большинства 

из них) гедонистического индивидуаль- 

ного успеха, богатства и свободы (ведь 

люди по телевизору и туристы так мало 

работают и богато живут)? Почему мо-

лодые селяне должны сохранять природу, 

помогать друг другу, много работать, если 

можно (пусть даже незаконно) вырубить 

наиболее ценные леса около своей дерев-

ни, продать древесину и купить предметы 

потребления, которые позволят отдельной 

«личности» оторваться от окружения и 

идентифицировать себя на относительно 

высоком уровне в новой культуре потреб-

ления (даже если это и будет эффект «лю-

доедки Эллочки» — бессмысленная трата 

сил и энергии, разрушение окружающего 

мира во имя притягательной мечты, обра-

зы которой постоянно присутствуют в сред-

ствах массовой информации)? Как вернуть 

сельскую молодежь на путь выживания, к 

гармоничной связи людей между собой и с 

природой? 

Найти эффективные ответы на вызов 

глобализации можно только при осуществ-

лении политики устойчивого развития, осно-

ванной на глубоком изучении этнических и 

социокультурных особенностей территории, 

выявлении стержня развития и приемлемых 

для конкретных этнических и социальных 

групп методов управления. Принципы тако-

го направления развития были сформули-

рованы в 1992 году на всемирной встрече 

на высшем уровне в Рио-де-Жанейро и были 

отражены в «Повестке дня на XXI век». 

К сожалению, в последние годы ситу-

ация в мире осложнилась. Вырос уровень 

нищеты (Доклад о развитии человека, 

1997). Современная "культура потребите-

ля" охватывает и разрушает традиционные 

общества, особенно локальные сельские 

сообщества в развивающихся странах. В 

то же время, развивается и обратный 

процесс, препятствующий разруши-

тельным тенденциям. В первую очередь 

следует отметить движение «Локальная 

Повестка на XXI век», действующее под 

эгидой и при поддержке ООН. В него вклю-

чается всё большее количество местных 

сообществ из разных стран, оно приобре-

тает поддержку различных политических 

сил — от религиозно ориентированных до 

экологических. Их объединяет стремление 

обеспечить защиту окружающей среды, 

сохранить природные богатства и ограни-

чить их потребление. 
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1.2. Возможные ответы вызовам 
глобализации 

Рыночные силы, особенно на глобаль-

ном уровне, координируют миллионы потре-

бителей и принятие большинства решений 

в сфере производства. Основанная на ры-

ночных принципах конкуренция способствует 

внедрению новшеств и проведению научных 

исследований, стимулирует быстрые изме-

нения в технологии и социальные пре-

образования. Экономическая взаимозависи-

мость приводит к усилению контактов раз-

личных культур и наций и стимулирует раз-

работку и выполнение общих проектов. Од-

нако существование глобальных рынков 

может также обусловить нежелательные и 

даже опасные результаты: социальные 

сдвиги и усиление неравенства внутри и 

между странами, что порождает гражданс-

кие и международные конфликты; культур-

ную гомогенизацию; истощение земли и дру-

гих природных ресурсов как основы устой-

чивого развития локальных сообществ. В 

многонациональных государствах тем са-

мым создается среда для этнических конф-

ликтов. 

Ключ к социальному регулированию 

рыночных сил — переход к политике 

устойчивого развития, в качестве одного 

из основных условий которого пред-

полагается формирование эффективных 

структур управления, систем госу-

дарственных и общественных институ-

тов. Их динамичное развитие с учётом со-

циокультурных и этнических особенностей 

каждой страны, региона и локальной терри-

тории способствует преодолению негатив-

ных последствий глобализации, и особенно 

глобальной рыночной конкуренции (которая 

создает стимулы к отказу от проведения, 

эффективной природоохранной политики и 

управления природными ресурсами), а так-

же смягчению психологического удара мо-

дернизации по сельским сообществам с 

традиционной культурой, разрушающего 

традиционные формы природопользования 

и стимулирующего хищническое использо-

вание общедоступных ресурсов окружаю-

щей среды. 

 Необходимо обратить внимание на 

создание эффективных институтов на 

наднациональном и субнациональном 

уровнях. Их основные цели  на  надна-

циональном 

 

 

 

уровне состоят в том, чтобы поднять сред-

ний уровень стандартов окружающей сре-

ды, выполнение которых обязательно для 

всех стран и транснациональных компаний. 

На субнациональном уровне необходимо по-

вышение эффективности и уменьшение сто-

имости разработки и реализации природо-

охранных стратегий, предотвращение этни-

ческих и социокультурных конфликтов в 

сфере охраны окружающей среды и исполь-

зования природных ресурсов, переход к пла-

нированию развития с позиций устойчивос-

ти. Один из основных способов выполнения 

последней задачи состоит в расширении 

полномочий субнациональных и локальных 

органов власти (в России это органы влас-, 

ти субъектов федерации и органы местного 

самоуправления). Особенно это важно в 

многонациональных образованиях, а также 

там, где проживают малые народы и обо-

собленные этнические группы. Психологи-

ческий натиск глобализации без проведе-

ния специальной политики с целью профи-

лактики конфликтов может привести не про-

сто к разрушению традиционных форм при-

родопользования, а к усилению интенсивно-

сти существующих и возникновению новых 

этнических и социокультурных конфликтов. 

Глобализация создает новые ограниче-

ния, но в то же время и возможности для 

осуществления односторонних политичес-

ких инициатив. Важнейшая из них — акцент 

на экономическую и социальную эффектив-

ность политики в области окружающей сре-

ды. При кажущейся очевидности и просто-

те, измерить издержки и выгоды в природо-

охранной сфере весьма сложно и теорети-

чески, и практически. Главная задача состо-

ит в разработке эффективных природоох-

ранных индикаторов развития, которые по-

зволили бы обеспечить политиков и менед-

жеров адекватной информацией, которая 

позволила бы сопоставлять территории 

между собой с позиций устойчивости и вы-

бора соответствующих методов управления. 

Одно из наиболее эффективных на-

правлений повышения эффективности 

природоохранной деятельности — раз-

витие «модели партнерства». Она пред-

полагает наличие двух ключевых условий: 

во-первых, существования заинтересован-

ных кругов на всех уровнях власти, которые 

могли бы быть партнерами в решении про-

блем природоохранного управления; во-вто-
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рых, предложений практических мер по ши-

рокому включению граждан в природоохран-

ное управление со стороны местных объе-

динений. Создаваемые партнерские группы 

стремятся расширить роль бизнеса в улуч-

шении окружающей среды, а также повы-

сить роль граждан в текущем контроле за 

реализацией природоохранных мероприя-

тий, осуществляемых бизнесом, правитель-

ством и другими гражданами. Прямое учас-

тие общественности в текущем контроле за 

выполнением природоохранных обяза-

тельств привело бы к уменьшению затрат 

на государственное принуждение, что, одна-

ко, реально только в условиях свободной 

конкуренции и развитой демократии. 

В условиях традиционных обществ це-

лесообразно ориентироваться на сложивши-

еся формы местного самоуправления (Со-

вет старейшин, Казачий круг и т.п.) 

Включение предпринимателей и мест-

ных объединений в разработку и реализацию 

природоохранной политики даёт более быс-

трые и ощутимые результаты, чем ориента-

ция государственных органов на принуди-

тельное регулирование. Основная функция 

государственных органов в «модели партнер-

ства» — обеспечение информацией, обуче-

ние, то есть обеспечение условий, для фор-

мирования рынка услуг. Например, невыпол-

нение малыми и средними предприятиями 

природоохранных мероприятий часто состо-

ит в незнании более эффективных методов, 

нехватке финансов для обучения персонала 

или усовершенствования технологии. 

В многонациональных федеративных 

государствах, в том числе и в России, ак-

цент на эффективности и партнерстве при 

разработке и реализации федеральной эко- 

политики требует передачи значительной 

доли прав и ответственности не столько в 

регионы, сколько на локальный уровень. В 

то же время, такая политика должна быть 

дополнена мерами по недопущению сниже-

ния стандартов охраны окружающей сре-

ды на местах, с целью получения допол-

нительных конкурентных преимуществ в 

экономике.  

                    * * * 

Таким образом, главные вызовы глоба-

лизации в сфере управления охраной окру-

жающей среды состоят в усилении тенден-

ции к международной координации приро- 

доохранной политики и сближению приро-

доохранных стандартов, а также в психоло-

гическом давлении на локальные сообще-

ства с традиционной культурой. Это долж-

но обязательно учитываться при выработ-

ке экологической политики на всех уровнях 

управления. Следует также принимать во 

внимание и следующие проблемы, которые 

при этом возникают. 

Во-первых, проблема лидерства. Гло-

бализация создает своего рода "вакуум" ли-

дерства. С одной стороны, она делает этни-

ческие государства и локальные образова-

ния всё более и более взаимосвязанными и 

гомогенными, что создает общие, понятные 

всем проблемы и облегчает поиск общих 

решений. С другой стороны, глобализация 

усиливает чувствительность политиков во 

всех этнических государствах и локальных 

образованиях — больших и малых — к кон-

курентоспособности и уменьшает их готов-

ность нести издержки во имя общего блага. 

На этом фоне может возникать этническая 

напряженность и даже конфликты. Во мно-

гом эта проблема структурно-институцио-

нальная: в глобальной экономике без дей-

ственного многостороннего управления каж-

дая нация или этническая общность пресле-

дует собственный коммерческий интерес и 

беспокоится о своём будущем. Создание 

системы эффективного наднационального 

управления требует существования реаль-

ных механизмов коллективного лидерства. 

Во-вторых, эффективному многосторон-

нему природоохранному управлению препят-

ствует большой экономический разрыв 

между богатыми и бедными странами: 

ядром, полупериферией и периферией. В 

России, с её огромной дифференциацией 

пространства, наличием территорий, которые 

сегодня со всем основанием можно отнести 

к полупериферии и периферии глобальной 

экономической системы, эта проблема не 

менее актуальна. В основе проблемы — не-

справедливость. Её устранение возможно 

только при комплексном подходе к решению 

социальных, природоохранных и экономи-

ческих задач, при постоянном осознании на-

ционального контекста, создании соответ-

ствующих координирующих институтов. Для 

этого необходима общая идеология разви-

тия, в соответствии с которой осуществля-

лось бы многостороннее управление в мно-

гонациональном государстве. 
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В-третьих, проблема информацион-

ного и аналитического обеспечения ко-

ординации политики. Необходима разра-

ботка и стандартизация индикаторов устой-

чивого развития, что позволило бы сравни-
вать территории между собой. Такие инди-

каторы должны быть чувствительными к со-

циокультурным и этническим особенностям 

территорий. Не менее важно определить ос-

новные инструменты экополитики, которые, 

с одной стороны, соответствовали бы усло-

виям глобальной экономической системы, а 

с другой — позволяли бы при их системном 

применении учесть социокультурные и эт-

нические особенности государств и ло-

кальных сообществ. И, наконец, необходи-

мо на конкретных территориях исследовать 
связь между субсидиями и состоянием 

окружающей среды и определить, где воз-

можны «двойные дивиденды». 

В-четвертых, вызовы глобализации 

могут быть решены только при условии 

экономической и социальной эффективно-

сти политики в области окружающей сре-

ды, а также широкой реализации «модели 

партнерства» на всех уровнях управления. 

В многонациональной России разработка 

и реализация федеральной экополитики 

требует передачи значительной доли прав 
и ответственности на локальный уровень. 

Именно сближение экологических, соци-

альных и экономических требований в 

рамках программ развития территорий с 

акцентом на создание механизмов  коор-

динации    может    стать   одним    из 

 

 

основных направлений экополитики в эпо-

ху глобализации. 

Поэтому, важно инициировать разра-

ботку локальных программ развития сельс-

ких районов на устойчивой основе — про-
грамм, в основу которых будут положены 

принципы коллективных действий и меха-

низмы, стимулирующие налаживание парт-

нерских отношений, поддерживающие раз-

витие местных культур и традиций. 

Только так, политически осознав вызо-

вы глобализации, поняв их характер и угро-

зы, можно найти ответы на них и сделать 

управление охраной окружающей среды и 

природных ресурсов более эффективным. 

Такие ответы должны быть не стандартны-

ми, однотипными для всех, а исходить из 
глубины национальных культурных тради-

ций, в том числе и традиций природополь-

зования. Конечно, для этого требуется про-

ведение соответствующей национальной по-

литики на федеральном уровне, которая не-

возможна без постоянных политических уси-

лий со стороны наиболее образованной ча-

сти общества. Это сложнейшая задача, по-

скольку большинство жителей как развитых, 

так и развивающихся стран, в том числе и 

многие россияне верят, что на фоне возра-

стающих экономических, культурных и со-
циальных проблем они смогут (за счёт ос-

тальных людей и разрушения природной 

среды) преуспеть, достигнут индивидуаль-

ного богатства и успеха, которые сулит им 

современная индустриальная "культура по-

требителя". 
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Р А З Д Е Л     2. 

 

Управление этническими конфликтами в 
природопользовании 

Г.А. Фоменко 

Опыт многих стран мира, особенно на-

копленный в последние десятилетия, пока- 

зад что использование методов управления 

природопользованием (включая охрану ок-

ружающей среды и природных ресурсов) в 

эпоху глобализации в многонациональных 

государствах без учёта социокультурных и 

этнических особенностей населения, лишь 

исходя из знания инструментов экополити-

ки, применяемых в глобальной экономике, 

не только неэффективно, но и, как правило, 
вредно, поскольку неизбежно вызывает рост 

этнической напряженности, а в отдельных 

случаях ведёт к возникновению интенсивных 

этнических и социальных конфликтов. Это 

вызвано тем, что любое управленческое 

вмешательство всегда влияет на реальное 

распределение власти между различными 

этническими и социокультурными группами, 

в том числе при решении вопросов доступа 

к ресурсам окружающей среды. Именно по-

этому при разработке любых программ и 

планов действий в сфере управления при-
родопользованием, особенно в локальных 

сообществах, необходимо рассматривать 

вопросы управления конфликтами. 

Современные исследования (Lake and 

Rothchild, 1997; Солдатова, 1998 и др.) по-

казывают, что этнические конфликты выз-

ваны не столько непосредственными раз-

личиями межэтнических групп и столети-

ями старой вражды, сколько коллективны-

ми опасениями относительно будущего. 

Людей беспокоят существующие угрозы, к 

которым (в контексте настоящего исследо-
вания) можно отнести локальное истощение 

природных ресурсов, составляющих основу 

существования, невозможность получать 

ранее доступные экологические блага, рас- 

пад традиционных форм природопользова-
ния и т.д., что в конечном счёте ведёт к эко-

логической нищете
1
. Этнические группы 

начинают бояться за свою физическую бе-

зопасность вследствие возникновения слож-

ных и трудно разрешимых проблем разви-

тия. 

Подобная ситуация создает значитель-

ный потенциал для возникновения этнокон-

фликтов. Угроза экологической нищеты по-

рождает страх этнических групп за своё бу-

дущее, и конфликт становится весьма ве-
роятным. Этнические активисты и полити-

ческие деятели внутри этнических групп, как 

правило, поддерживают опасения матери-

альной неблагополучности и тем самым 

поляризуют общество. Политические иллю-

зии, мифы и эмоции также увеличивают 

опасения, направляя этнические группы по 

пути разжигания конфликта. В такой ситуа-

ции возникает клубок недоверия и подозре-

ний, который может привести к взрыву ог-

ромной интенсивности — вплоть до межна-

циональной резни. 
Управление этноконфликтами — это 

процесс, не имеющий конца или одно-

значно определенного решения: даже в 

условиях успешного управления конф-

ликтами всегда существует потенциаль-

ная возможность роста этнической на-

пряжённости. Совместное осуществление 

управления, выборы, специальное планиро-

вание отношений в рамках стратегий и про-

грамм развития, в том числе в сфере при-

родопользования, с целью усиления взаи-

мозависимости этнических групп, а также 
выделение территориальных автономий с 

особыми режимами использования при-

родных ресурсов — всё это  важнейшие 

1
 Термин ООН (Доклад о развитии человека за 1997 г.) 
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меры, инструменты установления доверия, 

которые учитывают права и позиции этни-

ческих групп. Таким образом смягчаются 

стратегические проблемы совместного 

развития, решение экологических проблем 

становится более эффективным, уменьша-

ется опасность усиления этнической напря-

жённости при разработке и реализации со-

ответствующих федеральных и региональ-

ных программ. 

Федеральное вмешательство, в случае 

усиления на отдельных территориях этни-

ческой напряжённости и возникновения эт-

нических конфликтов, может быть необхо-

димо для защиты этнических меньшинств и 

устранения их самых негативных опасений. 

Позитивную роль здесь может сыграть раз-

работка и реализация специальной феде-

ральной стратегии и плана действий в сфе-

ре рационального природопользования, в 

рамках которых должны быть запущены 

специальные механизмы снижения интен-

сивности конфликтов. Однако следует по- 

 мнить, что в случае обширного и интенсив-

ного этнического конфликта возможности 

внешних воздействий по его смягчению 

чрезвычайно ограничены. Гораздо эффек-

тивнее профилактика конфликтов, выработ-

ка специальных смягчающих механизмов, 

в т.ч. в рамках программ рационального при-

родопользования территорий с многонаци-

ональным населением. 

Ключевым вопросом при принятии ре-

шений о внешних вмешательствах (принуж-

дение к переговорам, гарантирование защи-

ты интересов меньшинств, посредничество 

и т.п.) является добрая воля всех конфлик-

тующих сторон. Внешнее вмешательство 

бывает необходимым и при отсутствии со-

гласия, особенно в условиях высокой интен-

сивности этнического конфликта, поскольку 

такому решению просто может не быть аль- 

тернативы. В любом случае, если одной из 

причин этнического конфликта являются 

экологические проблемы (доступ к природ-

ным ресурсам, экологический ущерб и т.д.), 

 

 

необходимо принятие специальных мер в 

сфере природопользования и охраны окру-

жающей среды, направленных на постепен-

ное снижение страха конфликтующих сторон 

за своё будущее. 

В настоящее время в мировой практи-

ке выделяется несколько основных направ-

лений в подходах к исследованию этничес-

кой напряженности и этнических конфликтов 

(см. таблицу 1). Каждому из направлений 

свойственно своё видение основ этноконф-

ликтов, в результате неизбежно различают-

ся и предлагаемые методы управления; 

возможности их разрешения. В то же вре-

мя, механическое объединение этих подхо-

дов, например, инструментализма с примор-

диализмом, невозможно, точно так же, как 

невозможно механическое объединение 

методов регулирования конфликтов, кото-

рые стоят за ними. Кроме того, было бы по-

лезно использовать разработки и практичес-

кий опыт советских этнологов (Бромлей, 

1987; Крюков, 1986; Колпаков, 1995, Сол-

датова, 1997 и др.), однако существенным 

препятствием является то, что советская 

теория этносов (по вполне понятным объек-

тивным причинам) фактически не изучала 

этнические конфликты в «социалистических 

странах» (Винер, 1998, стр. 11). 

Необходимый в данном случае синтез 

можно осуществить на основе теории прак-

тики, предлагаемой французским социоло-

гом Бурдье (1990), которая признаёт подхо-

ды различных теоретических традиций, иду-

щих от Вебера, Дюркгейма, Маркса, де Сос-

сюра, Витгенштейна, а также феноменоло-

гию, структурализм и др. Бурдье называет 

свой подход конструктивистским структура-

лизмом. Не углубляясь в детали этой тео-

рии, в том числе идею Бурдье о «габиту-

се»
2
, важно отметить, что она в целом по-

зволяет разрешить противоречия между 

существующими подходами (см. таблицу 1). 

Вводимое Бурдье понятие габитуса являет-

ся одновременно и консервативным и нова-

торским. Габитус включает практику пред- 

2
 Бурдье определяет габитус как «систему длительных, транспортабельных предрасположенностей, структурирован-

ных структур, предрасположенных функционировать в качестве структурирующих структур, то есть, в качестве прин-

ципов, которые порождают и организуют практики и представления, которые могут быть объективно адаптированы к 

своим результатам без предшествующей сознательной нацеленности на результаты или без специального мастер-

ства в операциях, необходимых для достижения этих результатов. Объективно «регулируемые» и «регулярные», но 

не являющиеся продуктом подчинения правилам, они могут быть коллективно оркестрованы, не будучи продуктом 

организующего действия какого-либо дирижёра» (1990, стр. 53). 
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Таблица 1. 
Этнические конфликты и этническая принадлежность: основные подходы к исследованию 
 

 

Примордиализм Ситуационизм (инструментализм) Конструктивизм 

                                                Кто? 

Shils, Simpson, Yinger,   Issacs, 
Berghe, Smith, Kaplan, Connor 

Glazer and Moynihan, Steinberg, 
Brass, Rothchild, Olsak, Nagel 

Anderson, Dominguez, Young, 
Brubaker, Kuran, Бергер, Лукман 

Основные черты 

Этническая принадлежность - это 
установленная, врожденная, 
унаследованная в биологических 
чертах и опыте многих прошлых 
поколений характеристика 
личностей и сообществ. Каждый 
человек всегда остаётся 
носителем характерных 
национальных черт.    Отрицается 
способность личностей или групп к 
изменениям этнической 
принадлежности.    Этническое 
разделение и напряжённость 
рассматриваются как 
"естественные". В центре 
внимания то, как коллективные 
действия порождают общие 
верования, нормы, ценности, 
которые приводят к групповой 
солидарности. 

Этническая принадлежность - 
инструмент, используемый 
личностями, группами, элитами в 
получении относительно большего 
материального результата.   Люди 
сознательно мобилизуют 
этнические символы для 
достижения своих целей. 
Этническая принадлежность имеет 
относительно независимое 
положение вне протекающих на 
территории политических 
процессов и используется для 
того, чтобы умерить амбиции 
других или добиться собственных 
политических целей.     Этническая 
принадлежность рассматривается, 
прежде всего, как набор 
символических связей для 
достижения политических 
преимуществ, что очень похоже на 
членство в группах по интересам 
или политическое объединение 
сторон. 

Подчеркивается социальный 
характер этнической 
принадлежности.     Этническая 
принадлежность состоит из 
плотной сети социальных 
взаимодействий. В этом контексте 
этническая принадлежность - не 
индивидуальный атрибут, а 
социальное явление.  Этническая 
принадлежность не 
рассматривается в качестве 
источника конфликта. Его 
причинами являются 
патологические социальные 
системы, которыми личности не 
управляют. В таких социальных 
системах из поколения в 
поколение переходит острый 
конфликт, что формирует 
социально обусловленный 
характер этнической 
принадлежности, который может 
возбуждать конфликты при потере 
управляемости системы. Каждый чело-

век автоматически идентифицируется с 

"воюющей стороной" независимо от его 

желания. Таким.образом этнический 

конфликт в экстремальном состоянии 

перерастает в общий конфликт. 

Особенности управления конфликтами 

Этнический конфликт 
рассматривается как неизбежное 
следствие этнической 
принадлежности.     Подвергается 
сомнению возможность и 
важность отмены этнической 
идентичности как способа 
разрешения конфликтов.     При 
разрешении этнических 
конфликтов не может быть •■ 
использован опыт решения других 
конфликтов: социальных, 
экономических или политических. 

При значительной географической 
концентрации личностей со 
сходными социальными или 
экономическими мотивами и 
целями внутри этнических групп и 
сообществ этническая 
принадлежность может 
использоваться как мощный 
политический инструмент. 
Этническая принадлежность в 
принципе существенно не 
отличается от других политических 
факторов.     Этнический конфликт 
не всегда имеет принципиальные 
отличия от других видов 
конфликтов, основанных на 
столкновении интересов или 
различиях в идеологии. В этом 
контексте этнический конфликт 
является частью более обширного, 
сложного конфликта.     Опыт 
разрешения этнического 
конфликта часто может 
применяться к другим видам 
конфликтов. Конфликт в 
значительной степени 
стимулируется политическими 
элитами, которые преследуют 
собственные узкие интересы. 

Этнический конфликт может быть 
соотнесён с другими конфликтами, 
которые также в значительной 
степени основаны на различии 
социальных групп и 
противоречиях между ними 
(клановых, религиозных, 
региональных, 
националистических и др.). При 
этом основа конфликтов - не 
классовые или какие-либо другие 
материальные интересы. 
Этнические конфликты - 
составная часть более широкого 
спектра социальных связей; 
большинство подходов к 
управлению этническими 
конфликтами эффективно в 
управлении социальными 
конфликтами и наоборот. 
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Продолжение таблицы 1. 

 
 

Примордиализм Ситуационизм (инструментализм) Конструктивизм 

Достоинства 

Подход чрезвычайно полезен для 
понимания эмоциональной основы 
этничности и прочности этнических 
связей. 

Акцент на ситуационной детерми-
нированности этничности позволяет 
исследователям ставить вопрос об 
условиях, которые активизируют 
этнические противоречия. 

Перенося акцент на роль созна-
тельной деятельности людей в 
процессе возникновения этниче-
ских сообществ, данный подход 
позволяет описывать процесс кон-
струирования этнических групп.' 

Недостатки 

Основной недостаток -статичность, 
невозможность приспособиться к 
изменениям, неспособность прини-
мать во внимание социальные из-
менения и пренебрежение полити-
ческими и экономическими влияни-
ями. Подход не даёт возможно-
сти-объяснения:     усиления и 
ослабления этнических конфликтов 
на конкретных территориях в опре-
делённое время; существования 
длительных периодов в развитии 
многонациональных общностей, 
когда этническая принадлежность не 
рассматривается людьми как ос-
новная политическая характеристи-
ка, и отношения между этническими 
группами сравнительно мирный. 

Узкое понимание этнических инте-
ресов - лишь как экономических и 
политических; фактическое отож-
дествление этнических групп с ин-
терес-группами и классами. Подход 
критикуется также с позиции того, 
что этническая принадлежность, 
подобно другим политическим фак-
торам, может быть изменена от-
дельными личностями по их жела-
нию, а не имманентно присуща 
каждому человеку или не регулиру-
ется на уровне больших сообществ. 

Подход критикуется с позиции 
инструментализма за недоста-
точное внимание к материальным 
и политическим аспектам, а с 
позиции примордиализма-за 
недооценку биологической обу-
словленности этнической при-
надлежности. 

 
шествовавших поколении равно как и прак-

тику ныне живущего поколения. Кроме того, 

он производит новую практику, которая учи-

тывает окружающие социальные и природ-

ные условия. Эта теория весьма полезна 

при анализе этнических и социокультурных 

конфликтов в природопользовании и разра-
ботке методов управления ими. 

2.1. Причины этнических конф-
ликтов 

Этническая принадлежность не являет-

ся непосредственной причиной этнического 

конфликта. Этнические группы, как прави-

ло, защищают свои интересы мирными 

средствами через существующие полити-

ческие каналы. Однако в условиях социаль-

ной неопределённости и наличия реальных 

опасений относительно будущего этничес-

кая принадлежность становится одной из 

основных линий разлома общества. Этни-

ческие группы особенно опасаются за свою 

физическую безопасность и выживание тог-

да, когда их численность более или менее 

равна, и ни одна из них не может подавить 

другую политически, экономически или куль-

турно. Опасения физической угрозы возни-

кают также в случае, когда государство те-

ряет способность выполнять функции арбит-

ра в отношениях этнических групп и не мо-

жет обеспечить гарантии безопасности эт-

нических меньшинств. В этих условиях мо-

гут возникнуть экстремистские движения, 

направленные на разрушение межэтничес-

кого мира. Поэтому слабость государства 

является необходимым (однако не достаточ-

ным) условием возникновения этнических 

конфликтов. 

Обострение этнических конфликтов ос-

новано на особенностях стратегического 

(долгосрочного) взаимодействия между и 

внутри этнических групп. Это усиливается 

спецификой исторической памяти и мифа-

ми. В настоящее время выделяют три стра-

тегических проблемы во взаимодействиях 

между этническими группами, которые вы-

зывают разрастание конфликта: 

(A) - информационные сбои; 

(Б)-проблемы вероятного блокирования; 

(B) - желание использовать силу (ди-

лемма защиты). 
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Наряду с особенностями стратегическо-

го взаимодействия между группами, в осно-

ве этнических конфликтов может лежать 

также и специфика взаимодействия внутри 

этнических групп. 

2.1.1.  Стратегическое взаимодей-
ствие между группами 

В основе этноконфликта обычно лежит 

конкуренция за доступ к дефицитным ресур-

сам: права собственности, права языка, пра-

вительственные контракты и распределение 

ассигнований на развитие дают преимуще-

ства отдельным личностям или группам. 

Локальное истощение природных ресурсов 

увеличивает конкуренцию между этничес-

кими группами, поскольку они борются за 

достижение своих целей, в том числе, что-

бы избежать рисков маргинализации. На-

пример, борьба за доступ к ограниченным 

природным ресурсам Каспийского моря в 

значительной степени является причиной 

обострения этнических конфликтов в этом 

регионе. Поэтому управление природополь-

зованием на многонациональных террито-

риях должно быть особенно чувствитель-

ным к локальному истощению природных 

ресурсов. В сельских районах, к примеру, 

особую роль играют вопросы доступа к зем-

ле и природным ресурсам общего пользо-

вания. Для решения этой проблемы крайне 

важна грамотная государственная полити-

ка, учитывающая этнокультурный фактор в 

сфере природопользования. 

Личности и этнические группы, которые 

обладают политической властью, часто 

могут получать привилегированный доступ 

к ресурсам окружающей среды и таким об-

разом увеличивать своё благосостояние. 

Поскольку государственная власть уста-

навливает условия распределения при-

родных и экологических ресурсов, борь-

ба за обладание этой властью становит-

ся целью конкурирующих групп. Дефи-

цитность ресурсов и борьба за управление 

государственной политикой порождают кон-

курирующие интересы. Существует два ва-

рианта выхода из этой ситуации: 

■ поиск единой общей политики, кото-

рая увеличивает совокупное социальное 

богатство, после чего каждая этническая 

группа получает часть от возросшего объе-

ма ресурса; 

■ поиск выгод для одной из этнических 
групп, в том числе путём установления сво-

еобразной «арендной платы» этой группе. 

Такая «арендная плата» в конечном счёте 

уменьшает совокупное богатство, но может 

увеличить на короткий срок благосостояние 
отдельных групп. 

Согласно логике коллективных дей-

ствий, группы этнического большинства тя-

готеют к принятию первой стратегии (уве-

личение совокупного богатства), наиболее 

выгодной для них. В то же время группы 

меньшинств, как правило, предпочитают вто-

рую стратегию увеличения богатства своих 

этнических групп (Olson in Lake D. and 

Rothchild, 1965, 1982). В результате этни-

ческие большинство и меньшинство имеют 

противоречащие друг другу политические 
предпочтения. Разрешение этнических кон-

фликтов военными средствами крайне до-

рогостояще (при этом гибнут люди, разру-

шаются поселения и т.п.). Поэтому обычно 

всегда существует поле политического ком-

промисса, даже в условиях дефицита ре-

сурсов для развития каждой из конфликту-

ющих этнических групп. 

А. Информационные сбои 

Длительный острый этнический конф-

ликт всегда дорогостоящ и разрушителен. 

Для его предотвращения или смягчения эт-

ническая группа предпринимает усилия по 

получению информации о мотивах действий, 

приоритетах и возможностях противополож-

ной стороны. При определённых обстоя-

тельствах этнические группы могут быть 

даже заинтересованы в передаче своей ин-

формации. В конечном счёте, это позволя-

ет достичь согласия. 

Во многих случаях этнический конфликт 

возникает при искажении или частичном или 

полном утаивании информации. Когда про-

исходят такие информационные сбои, этни-

ческие группы не могут получать и совмест-

но использовать информацию, которая не-

обходима для заключения или выполнения 

совместных соглашений. В результате может 

возникнуть конфликт, даже несмотря на оче-

видность его разрушительных последствий. 

Попытки искажения конфиденциальной 

информации могут быть вызваны по край-

ней мере тремя обстоятельствами. Во-пер-

вых, группы заключают соглашение  по 

ре- 
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шению общих проблем, полагая при этом, 
что они смогут извлечь дополнительную 

пользу: преувеличивая свои силы и забы-

вая о слабостях, они пытаются обеспечить 

более выгодную для себя схему распреде-

ления ресурсов развития. Во-вторых, значи-

тельную роль играет желание создать бла-

гоприятный имидж: как правило, этническая 
группа не хочет, чтобы ее считали агрессо-

ром. В-третьих, дозируя информацию, груп-

пы пытаются защитить себя от дополни-

тельных внешних притязаний. В то же вре-

мя, такая изоляция может препятствовать 

достижению компромисса. 

 

Эффективная деятельность государ-

ственных институтов (органов власти) в мно-

гонациональных обществах позволяет им 

выступать арбитрами между этническими 

группами. Они гарантируют, что частная 
информация в случае, если она открыта, не 

будет использована против интересов этих 

этнических групп. Это следует учитывать в 

управлении природопользованием на ло-

кальном уровне: региональные и местные 

органы власти при разрешении проблем 

совместного использования природных ре-

сурсов (особенно общедоступных) должны 

особенно внимательно относиться к конфи-

денциальной информации о жизни этничес-

ких сообществ. При ослаблении государ-

ственной власти вероятность информацион-
ных сбоев возрастает, что ведёт к обостре-

нию этнических конфликтов. 

Б. Проблемы вероятного блокирования 

Несмотря на возможность взаимовы-

годных соглашений, этнические конфликты 

возникают на почве недоверия этнических 

групп друг к другу и опасения, что противо-

положная сторона изменит своему слову и 

будет получать дополнительные преимуще-

ства для последующей победы в конфлик-

те — вплоть до организованного уничтоже-

ния противника. При этом одна из групп 

может предпочесть высокие затраты на ве-

дение войны сегодня, чтобы не стать жерт-

вой агрессии завтра. Поэтому так важно 

поддержание устойчивых этнических отно-

шений между группами и соблюдение свое-

образных «контрактов», сформировавших-

ся в результате длительного опыта совме-

стной жизни и учитывающих практику раз-

решения ранее происходивших  конфликтов. 

 

 

Такие «контракты» не только определяют 

права, обязательства и политические при-

вилегии каждой группы, но и регламентиру-

ют доступ к природным ресурсам. На ло-

кальном уровне они могут существовать в 

виде неформальных договорённостей меж-

ду элитами, но в отдельных случаях "кон-

тракты" могут быть формальными, законо-

дательно оформленными соглашениями. 

Наиболее важно, чтобы этнические 

"контракты" предоставляли каждой сто-

роне условия безопасности и жизни без 

недоверия к другим этническим группам, 

а также соответствующие механизмы 

обеспечения гарантий. К ним прежде все-

го относятся: 

■ совместное управление, избиратель-

ные правила или право вето для каждой из 

групп, которое может быть использовано 

для блокирования неприемлемых действий 

со стороны других групп или вышестоящих 

органов власти; 

■ контроль со стороны этнических мень-

шинств над экономическими авуарами, в 

том числе по вопросам использования зем-

ли и природных ресурсов; 

■ поддержание этнического равновесия 

внутри местного сообщества. 

Такая система сдерживания и баланса 

интересов может служить стабилизации от-

ношений между этническими группами. При 

этом никакая группа не сможет эксплуати-

ровать другую. Пока равновесие власти 

между этническими группами остается «ус-

тойчивым», и существует уверенность, что 

эта тенденция сохранится, этнические "кон-

тракты" могут управлять напряжениями 

между группами. Именно благодаря таким 

"контрактам" — неформальным и формаль-

ным — и содержащимся в них гарантиям 

этнические группы могут избегать конфлик-

та, несмотря на различие интересов и по-

литических предпочтений (в том числе и в 

сфере природопользования). Подобный 

баланс сил почти всегда находится в состо-

янии непрерывного изменения, что затруд-

няет управление и уменьшает надежность 

отношений между этническими группами. В 

истории имеется много примеров того, как 

изменение климатических условий, дефицит 

природных ресурсов или экологические ка-

тастрофы приводили к интенсивным этни-

ческим конфликтам и войнам. Если доступ 

к ресурсам обеспечивает процветание  од- 
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них этнических или социокультурных групп, 

но вызывает обнищание других, равновесие 

неизбежно нарушается, и этническая напря-

женность обостряется. Это в полной мере 

относится и к условиям современной Рос-

сии. 

Таким образом, конфликт между этни-

ческими группами возникает (в рамках та-

кой модели) в результате комбинации пред-

почтений различных типов политики и бло-

кирования, недостатка доверия и информа-

ции. Более того, даже в случае полной ин-

формированности этнической группы, она 

может решить, что лучше бороться теперь, 

чем постоянно подвергаться риску в буду-

щем. В таких условиях любой этнический 

"контракт" фактически теряет силу, и этни-

ческий конфликт переходит в интенсивную 

фазу. Важно иметь в виду, что, поскольку 

информации для обеспечения полного до-

верия между этническими группами всегда 

недостаточно, а соотношение сил этничес-

ких групп находится в состоянии непрерыв-

ного изменения, проблемы вероятного бло-

кирования в этнических отношениях универ-

сальны. Поэтому межэтнический конфликт 

всегда остается возможным, в том числе и 

на локальном уровне. Тем не менее, при 

разработке программ и планов действий в 

сфере рационального природопользования 

на многонациональных территориях крайне 

важно максимально глубоко прорабатывать 

вопросы целеполагания и конфликтов целей 

(см. главу 2), распределения реальной вла-

сти на территории, координации и защиты 

интересов этнических меньшинств. 

Возможность возникновения на много-

национальных территориях этнических кон-

фликтов высокой интенсивности указыва-

ет на необходимость постоянных внешних 

усилий по реализации специальных мер их 

профилактики. Для таких территорий раз-

работка программ и планов развития, в том 

числе и в сфере природопользования, долж-

на проходить при обязательном участии 

"третьей стороны"— экспертов, которым 

одинаково доверяли бы все конфликтующие 

группы. Эта задача должна стать одной из 

важнейших в государственном управлении. 

В. Дилемма защиты 

Понятие дилеммы защиты, существую-

щее в  сфере международных отношений, 

применяется в настоящее время и к иссле-
дованию этнического конфликта. В самом 

широком смысле, такая проблема защиты 

имеет место при анархии, когда государства 

зависимы от собственного восприятия сво-

ей потребности в самообороне и должны, 
следовательно, сохранять и даже усиливать 

свои возможности защиты. Это неизбежно 

угрожает другим государствам, которые вы-

нуждены реагировать, сохраняя и расширяя, 

в свою очередь, свои возможности самообо-

роны. Дилемма, таким образом, возникает 

при неспособности конфликтующих сторон 

наблюдать непосредственные усилия друг 

друга по самозащите. Если бы обе стороны 

имели полные знания друг о друге, ощуща-

ли бы, что вооружение или иные управлен-

ческие действия предпринимаются исклю-
чительно ради самообороны, потенциаль-

ное разрастание конфликта могло бы быть 

остановлено. Но поскольку государства не 

могут иметь гарантированную информацию 

о намерениях друг друга, каждый стремит-

ся усилить собственную защиту, чтобы сде-

лать своё существование более безопас-

ным. 

Таким образом, дилемма защиты в сво-
ей основе опирается на информационные 

сбои и проблемы вероятного блокирования 

(см. выше). Поэтому вместо дорогостоящей 

подготовки к использованию силы этничес-
кие группы могли бы, основываясь на ин-

формации относительно намерений и 

стратегий других, создавать гарантии под-

держания мирного развития путём перего-

воров. Поступая таким образом, группы 

могут уменьшать остроту данной дилеммы 

и использовать механизмы достижения со-

гласия между сторонами. Когда желание 

использовать силу преимущества сильно, 

дилемма защиты захватывает этнические 

группы и пагубно влияет на развитие конф-

ликта. В межэтнических отношениях, как в 
международных отношениях, агрессивность 

может охватить изначально мирные группы, 

даже если они не желают ничего, кроме соб-

ственной безопасности. Согласно такой ло-

гике, изначально удовлетворенные этничес-

кие группы могут быть приведены в состоя-

ние агрессоров, разрушающих межэтничес-

кую гармонию. 

 

Следует учитывать, что даже там, где 
информационные сбои могут быть смягче-

ны внешними посредниками, способность 
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третьих лиц уменьшить дилемму защиты 

очень ограничена. Внешние политические 

силы могут пытаться искусственно увели-

чить затраты этнических групп на исполь-

зование силы (ограничения на поставку во-

оружений и т.п.) или наказывать группы, 

нанёсшие первый удар. Опыт показывает, 

что чем раньше происходит вмешатель-

ство "третьей стороны" (для локального: 

уровня в условиях России это должно быть 

посредничество региональных и особенно 

федеральных органов власти), тем боль-

ше шансов вынудить конкретные струк-

туры в этнические группах остановить 

подготовку к самообороне. Кроме того, 

внешние усилия в форме профилактики 

конфликта могут устранить социальные 

и экономические условия его разрастания, 

а значит смягчить и проблему защиты. 

2.1.2.  Стратегическое взаимодей-
ствие внутри этнических групп 

Стратегическое взаимодействие внутри 

этнических групп, как и взаимодействие 

между ними, может поляризовать общество 

и повышать вероятность возникновения эт-

нических конфликтов. Роли, которые начи-

нают играть этнические активисты и поли-

тические деятели, являются самым важным 

фактором в процессе такой поляризации. 

Этому способствуют также политические 

воспоминания, мифы и эмоции. 

' Личности, как правило, идентифициру-

ют себя с теми группами, которые соответ-

ствуют их интересам. Они могут находить 

свою идентичность с конкретной этничес-

кой группой выгодной, если это облегчает 

доступ к управлению и ресурсам. В резуль-

тате этническая группа обеспечивает кон-

кретной личности относительно безопас-

ную и удобную среду. В свою очередь, эт-

ническая группа получает власть благода-

ря координации своих членов. Следова-

тельно, группа может быть инструменталь-

но выгодна для её членов. 

С точки зрения использования природ-

ных ресурсов и доступа к экологическим 

благам (земля, вода, лес, комфортный, 

престижный ландшафт и др.), а также к 

распределению государственных ассигно-

ваний этническая принадлежность про-

сматривается как средство расширения 

возможностей групп в конкуренции с дру- 

 

 

гими группами, а также личностей внут-

ри групп за доступ к ресурсам. Социаль-

ное взаимодействие укрепляет этнические 

сообщества и создает сильную тенденцию 

к политизации их деятельности. Центрост-

ремительные силы, которые управляют эт-

ническими группами, не обязательно ведут 

к поляризации всего многонационального 

общества в целом. Этнические группы и 

даже оформившиеся этнические организа-

ции могут сосуществовать внутри другого 

общества. Нарушение такого баланса про-

исходит вследствие активности местных 

политических деятелей. Так, Т. Куран (1995), 

исследуя роль этнических активистов, пока-

зал, что они могут провоцировать этничес-

кую диссимиляцию: личности с особенно 

сильными потребностями идентифициро-

вать себя с этнической группой могут, не-

посредственно убеждая других или стиму-

лируя их косвенно, собственным примером, 

активизировать общественную этническую 

деятельность всех членов группы. Через 

какое-то время этнические активисты могут 

начать руководить людьми, чтобы реали-

зовать свои представления об этнической 

деятельности и поведении или чтобы сохра-

нить собственное положение внутри группы. 

Таким образом, этнические активисты под-

талкивают ранее интегрированные объеди-

нения к обособлению по этническому при-

знаку. При этом Куран показывает, что про-

цесс диссимиляции может проходить быст-

ро, явно и практически непредсказуемо. 

Политические деятели не только отра-

жают поляризацию обществ, но и активизи-

руют этот процесс своими действиями. Они 

осуществляют управление, основываясь на 

этнических соображениях, и тем самым ук-

репляют социальную поляризацию. С дру-

гой стороны, политики часто ничем не отли-

чаются от этнических активистов: подобно 

им, они могут выявлять и поддерживать 

этнические особенности групп. При этом, они 

повышают политическую значимость этни-

ческой принадлежности и укрепляют свои 

позиции среди членов этнической группы: их 

будут поддерживать скорее, чем менее ра-

дикальных политических деятелей. Таким 

образом, этническая принадлежность, не 

являясь единственным показателем поли-

тической активности, становится отчетливо 

проявляемым и легко используемым сред-

ством      политической     мобилизации. 
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Поляризация общества, управляемая 

этническими активистами и политическими 

деятелями, подогревается политическими 

воспоминаниями и мифами, с одной стороны, 

и эмоциями — с другой. Политические воспо-

минания и мифы могут привести к формиро-

ванию искаженного представления о других 

как о значительно более враждебных и актив-

ных, чем они есть на самом деле. Многие ис-

торические события могут искажаться, разви-

ваясь в мифы, которые обычно подчеркива-

ют превосходство одной группы над другой, 

подогревают желание отомстить и ненависть. 

Эмоции могут также заставлять лично-

сти и группы действовать по неадекватно-

му или потенциально «иррациональному» 

сценарию, что повышает вероятность кон-

фликта. Люди чрезвычайно чувствительны 

к эмоциям как объяснению конфликта, по 

крайней мере на начальной стадии. Многие 

резкие выводы аналитиков ведут к преждев-

ременным политическим заключениям, а 

также к преувеличению иррационального 

начала в характере этнического конфликта. 

В то же время, многие аспекты этнического 

конфликта могут быть поняты как рацио-

нальные результаты взаимодействия этни-

ческих групп. Однако игнорировать эмоции 

как катализатор этнического конфликта 

нельзя (Lake and Rothchiid, 1996). 

Исследования в сфере природополь-

зования показывают, что люди боятся не 

только ограничения доступа к природным 

ресурсам, но и последствий модернизации 

и реализации программ структурной реор-

ганизации экономики. При этом их больше 

всего пугает возможное отсутствие спроса 

на их старые знания и навыки. Они также 

предвидят трудности и издержки получе-

ния новых знаний. В результате этнические и 

социокультурные сообщества могут стать 

более враждебными к этническим против-

никам. Часто эта проблема раздувается 

средствами массовой информации, обеспе-

чивая выход преувеличенным опасениям и 

подозрениям. Власть эмоций обычно уси-

ливается и объединяет людей перед лицом 

внешней угрозы: даже тe, кто имеет мало 

общего друг с другом, могут объединяться, 

когда чувствуют опасность извне; Призёр 

Чечни — единение тейпов перед вмеша-

тельством федерального (русского) цен-

тра, и резкое усиление между ними вражды 

сегодня, после фактического обретения 

свободы. 

  В условиях разрастания конфликта 
требуется целенаправленное вмеша-

тельство с целью уменьшения соци-
альных и политических проявлений этни-

ческой принадлежности и предотвраще-

ния поляризации общества. Такое вмеша-

тельство наиболее эффективно на самых 

ранних стадиях. Если общество уже поля-

ризовано, имеется крайне мало шансов его 

повторного интегрирования, даже при ак-

тивном внешнем воздействии. Таким обра-

зом, стратегическое взаимодействие  меж-

ду и внутри этнических групп может созда-

вать обстановку недоверия, в которой мо-

гут культивироваться этнические напряже-
ния и конфликты. 

В то время как каждая из описанных 
выше стратегических проблем (информаци-

онные сбои, проблемы вероятного блокиро-

вания, дилемма защиты), в достаточной 

мере объясняет возникновение этническо-

го конфликта, они почти всегда существуют 

одновременно. Этнические активисты и по-

литические деятели поляризуют общество, 

усугубляя стратегические проблемы. Тен-

денция к поляризации, в свою очередь, ук-

репляется политическими воспоминаниями, 

мифами и эмоциями. В комплексе эти силы 
создают разрушительный механизм этни-

ческой конкуренции и напряжённости. 

                   * * * 

Таким образом, этнический конфликт 

является в значительной мере инструмен-

тальным или социально созданным и 

(крайне редко) примордиально обуслов-

ленным. Типы институтов власти и  мето-

ды управления, которые могут снизить ин-

тенсивность этнического конфликта, в зна-

чительной мере определяются тем, на- 

сколько этническая принадлежность иден-

тифицируется политическими деятелями и 

этническими активистами как врождённая, 

архетипически обусловленная, в со-

отношении с ее социальной мотивацией. 

Таким образом, главный вопрос здесь в 

том, угрожают ли этнические группы друг 

другу просто потому, что они различны, 

или же имеются рациональные, прагма-

тические причины для конфликта? Объек-

тивные различия (социальные и экономи-

ческие) поддаются мирному регулирова-

нию, примордиально обусловленные — 

практически нет. 
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Серьезность этнических конфликтов в 

значительной степени зависит от характера 

межэтнических связей, например, на основе 

идентичности или социально-экономических 

различий. Важный прогнозный показатель 

серьезности конфликта — роль го-

сударственных органов: осуществляют ли 
они эффективное управление в условиях 

конфликта и добиваются ли снижения его 

интенсивности, или же отдельная этничес-

кая группа обладает и использует её в 

ущерб другим. 

Во всех сильных этнических конфлик-

тах общей является та роль, которую этни-

ческие активисты и политические деятелей 

играют в управлении: они способствуют мо-

билизации членов этнической группы против 

других групп. Особенно опасно воздействие 

экстремистски настроенных этнических ак-
тивистов и политических деятелей, которые 

не приемлют замедлений в ходе переговор-

ного процесса с врагами и воспринимают их 

как предательство интересов группы. 

Ограничение доступа к ресурсам ок-

ружающей среды, потеря традиционных 

форм природопользования, а также  угро-

за экологических техногенных катастроф 

являются серьёзными катализаторами 

повышения этнической напряженности, 

что может быть использовано полити-

ческими деятелями и этническими акти-
вистами и послужить одним из факторов 

повышения интенсивности этнических 

конфликтов. 

2.2. Механизмы управления 
этническим конфликтом 

Управление этническими конфликтами 

— комплексный и постоянный процесс с 

трудно достижимым и преходящим успехом. 

В то же время, в последние годы как на меж-

дународном уровне, так и в России посто-

янно наращиваются усилия в этой сфере, в 

том числе проводятся обширные научные 

исследования по развитию теории управле-

ния этническими конфликтами, и особенно 

по разработке практических механизмов их 

регулирования.  

    Теория управления этническими конф-

ликтами разрабатывается сегодня в мире 

как междисциплинарное направление спе-

циалистами по международным отношени-

ям, этнографами, специалистами в  облас- 

 

 

ти управления. Для современного этапа ха-

рактерна интеграция методологии различ-

ных наук в рамках нового направления. Со-

временная общая теория этнического кон-

фликта принимает во внимание политичес-

кие и социальные факторы как часть реаль-

ного процесса принятия решений, ранее су-

ществовавшие государственные и этничес-

кие отношения, политическую память, дос-

тупность информации, а также средств мас-

совой информации, опыт взаимопроникно-

вения влияний (диффузии), политическую 

культуру и другие факторы. Полученные 

знания используются при выработке поли-

тических решений, выборе механизмов уп-

равления конфликтами на конкретных тер-

риториях. Такой подход к разрешению эт-

нических конфликтов уменьшает возмож-

ность увлекаться идеями "древней" нена-

висти в качестве объяснения этническо-

го конфликта (это касается в основном 

представителей гуманитарных профес-

сий) и сосредотачивает внимание на стра-

тегическом взаимодействии между и 

внутри этнических групп. 

Проведенный анализ показывает, что 

успешное управление этническим конфлик-

том возможно только при наличии гарантий 

физической безопасности для групп мень-

шинств со стороны власти. Чтобы способ-

ствовать стабильности и конструктивным 

межэтническим отношениям, государство 

должно обеспечить соблюдение прав и сво-

бод меньшинств. В регионах России важно 

создать такую межэтническую среду, кото-

рая препятствовала бы развитию разруши-

тельных тенденций, достигающих высшей 

точки интенсивности. Опыт многих госу-

дарств мира показывает, что такая среда 

может поддерживаться с помощью как де-

мократических, так и тоталитарных режи-

мов. Однако этнические конфликты более 

часты и разрушительны в недемократичес-

ких обществах, где не изжиты идеи и мето-

ды силового управления, хотя следует при-

знать, что и здесь есть примеры поддержа-

ния межэтнического мира. Применять де-

мократические методы управления в разде-

ленных межэтническими противоречиями 

обществах труднее, но они значительно 

больше подходят для долгосрочного мирно-

го управления конфликтами, чем недемок-

ратические. Даже когда демократические 

методы управления малоприменимы в кон- 
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кретном традиционном обществе, важно, 

чтобы их сильные и слабые стороны были 

известны людям. 

Следует иметь в виду, что простая ма-

жоритарная демократическая система со-

здает ряд проблем для этнически разделен-

ных обществ. При такой системе этничес-

кие меньшинства могут быть постоянно ис-

ключенными из реальной власти, посколь-

ку люди объективно боятся избирательных 

бюллетеней и избирательных соревнований, 

проводимых по принципу простого правила 

большинства. Методы совместного ис-

пользования власти предлагают собой 

альтернативу формам мажоритарного 

демократического управления. Особенно 

это важно на локальном уровне, где этни-

ческие и социокультурные меньшинства се-

годня постоянно рискуют быть не услышан-

ными и не защищенными. 

Существует два основных подхода к 

построению демократии в этнически разде-

ленных обществах: 

■ "консолидированный", который ориен-

тируется на консолидацию этнических акти-

вистов в центре власти и высокую степень 

автономии этнической группы. Он предпо-

лагает особое привилегированное отноше-

ние и гарантирует этническим группам за-

щиту их интересов (например, право вето 

для меньшинства); 

■ "интегративный", для которого харак-

терно стремление уменьшить внимание по-

литических лидеров к аналитическим этни-

ческим темам и расширить влияние мень-

шинства в принятии решений большин-

ством. Кроме того, данный подход предпо-

лагает стимулирование межэтнического со-

трудничества. 

Оба этих подхода могут применяться в 

зависимости от особенностей конкретного 

конфликта. Важно подчеркнуть, что выбор 

типа планирования в управлении природо-

пользованием должен учитывать выбран-

ный политический подход к управлению эт-

ническим конфликтом. В любом случае, 

должны применяться методы, способству-

ющие достижению политического межэтни-

ческого согласия на территории по вопро-

сам рационального использования природ-

ных ресурсов и охраны окружающей среды. 

Разрабатываемые на национальном уров-

не федеральные и региональные програм-

мы в сфере рационального  природополь- 

зования и охраны окружающей среды так-
же должны быть ориентированы на реше-

ние этой задачи. В противном случае фе-

деральная ресурсная и экологическая поли-

тика может спровоцировать разрастание 

этнических конфликтов, которые, в свою 

очередь, сведут на нет все усилия по пере-
ходу к устойчивому развитию и экологиза-

ции экономической деятельности. 

Разнообразие опыта этнического взаи-

модействия чрезвычайно усложняет созда-

ние универсальных рекомендаций по управ-

лению этническими конфликтами. Постоян-

но возникающие этнические конфликты ста-

вят перед мировым сообществом "вечные" 

вопросы. Может ли быть вынужденным (а 

значит в какой то мере оправданным) этни-

ческое зверство? Могут ли быть разработа-

ны и использованы на практике механизмы 
установления доверия между этническими 

группами и уверенности в будущем, что сде-

лает возможным сотрудничество, а не враж-

ду? Следует признать, что в современных 

условиях кризиса в России фактически не 

существует надежных механизмов, способ-

ных обеспечить культурное и физическое 

выживание этнических групп в конфликтах 

высокой интенсивности. Тем не менее, в рам-

ках данной работы мы исходим из того, что 

уже в ближайшие годы в России будут со-

зданы политические условия для эффектив-
ного применения мер установления доверия 

и государственного регулирования межэтни-

ческих отношений с использованием демок-

ратических методов управления обществом. 

2.2.1.   Типология методов регулиро-
вания конфликта 

 Консолидированный и интегративный 

подходы можно рассматривать как концеп-

туальные полюса в спектре определения 

институтов и методов, регулирующих конф-

ликты (Sisk, 1996). Выбор наилучших мето-

дов зависит от характера и динамики раз-

вития конкретного конфликта. Это объясня-

ется тем, что любая система управления 

территорией может учитывать и эффектив-

но использовать элементы обоих подходов 

одновременно, прежде всего, в рамках про-

граммно-целевого управления (см. раз- 

дел 3). Рассмотрим методы управления кон-

фликтами, которые соответствуют выделен-

ным подходам. 
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Консолидированный подход: 

■ предоставление территориальной ав-

тономии и создание системы управления на 

конфедеративной основе; 

■ создание этнической федерации; 

■ соблюдение пропорционального пред-

ставительства этнических групп при назна-

чении территориальной администрации, 

включая исполнительные органы власти; 

■ установление пропорциональной 

(электорату) избирательной системы в 

структурах представительной власти; 

■ подтверждение прав этнических групп. 

Интегративный подход: 

■ создание смешанной, или неэтничес-

кой, федеративной структуры; 

■ установление централизованного уни-

тарного управления; 

■ принятие марджионалистски избира-

емых этнически нейтральных или неэтничес-

ких органов власти — исполнительных, за-

конодательных, административных; 

■ принятие избирательной системы, 

которая способствовала бы формированию 

предвыборных коалиций без учёта этничес-

кого деления (например, полупропорцио-

нальной); 

■ проведение этнически беспристраст-

ной социальной политики. 

2.2.2.  Совместное осуществление 
власти 

Совместное осуществление власти 

является одним из основных методов не-

посредственного управления этническим 

конфликтом. Когда такой подход прини-

мается всеми конфликтующими группами, 

он часто рассматривается как прямой от-

вет на динамику и характер сильного эт-

нического конфликта. Прагматическая 

ориентация на сотрудничество с другими 

этническими группами может появиться 

при осознании, что отказ от такого сотруд-

ничества спровоцирует обострение борь-

бы. К сожалению, это происходит не все-

гда. Во-первых, при высоком: уровне ин-

тенсивности конфликта, как правило, чис-

ло лидеров с умеренными взглядами, 

ориентированных на совместное исполь-

зование власти, весьма незначительно. 

Во-вторых, неизбежные изменения в от-

ношениях между этническими группами 

создают не только надежды,  но  и  опас- 

 

 

 

ность, могут привести к росту межэтни-

ческой напряжённости. Этнические отно-

шения могут как улучшиться, так и ухуд-

шиться. Совместное осуществление вла-

сти может развиваться в разных направ-

лениях: от процессов разрядки, когда сто-

роны заключают соглашения или договоры 

защиты, до попыток ограничения воз-

можностей другой группы в конкуренции за 

власть и ресурсы. Способность лидеров 

убедить этнические группы в необхо-

димости мирных действий является наи-

более важным фактором улучшения ме-

жэтнических отношений. 

Государственное вмешательство и 

совместное использование власти. Ис-

торически каждое государство поддержива-

ло механизмы совместного управления, 

предлагая соответствующие формулы, со-

здавая новые политические структуры. Кро-

ме того, государства часто стремятся сти-

мулировать дискуссии и проводить нужные 

результаты через систему политических и 

экономических «кнутов» и «пряников». В 

российском обществе сильны стереотипы 

принятия силовых решений, невнимание к 

особенностям малых этнических групп. К 

сожалению, сегодня федеральный центр 

часто слишком большое значение придает 

демократическим выборам как таковым, 

недооценивая их потенциально извращенное 

воздействие в ситуациях этнической напря-

женности, особенно если такие выборы про-

ведены на основании простого большин-

ства, без предварительного заключения 

договоров защиты. Следует учитывать, что 

система участия в органах власти всех уров-

ней, выборы — критические, поворотные 

моменты, в которых отношения между эт-

ническими группами могут как улучшаться, 

так и обостряться. 

В таких условиях важно стимулировать 

использование государственными органа-

ми власти методов управления, которые ук-

репляли бы межэтническое сотрудниче-

ство. Государственное вмешательство в 

этнические конфликты на территории Рос-

сии должно основываться прежде всего на 

тех методах, с помощью которых этничес-

кие группы могли бы перестроить свои от-

ношения, начать диалог, опираясь на уже 

достигнутые результаты. Границы между 

субъектами федерации и автономиями, на-

циональными округами и территориями не 
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должны восприниматься как незыблемые и 

священные. Решение в каждом конкретном 

случае должно зависеть от того, является 

ли разделение или совместное управление 

наиболее реальным и эффективным спо-

собом разрешения существующего (или 

предотвращения потенциального) этничес-

кого конфликта. На уровне местного са-

моуправления особенно важно обеспече-

ние представительства этнических 

групп в органах власти, поскольку именно 

там принимается большинство решений, 

непосредственно затрагивающих жизнь 

каждого человека. Поддержка рас-

пространения и применения методов регу-

лирования конфликтов (в том числе и в при-

родопользовании) с использованием стра-

тегий и планов действий, может быть по-

лезный направлением профилактики этни-

ческих конфликтов. Это особенно важно в 

сельской местности, где жизнь людей в зна-

чительной степени зависит от степени дос-

тупности общераспространенных природ-

ных ресурсов. 

Проблема поддержки совместно ис-

пользуемой власти на стадии интенсифи-

кации этнического конфликта состоит в 

том, что стороны могут не желать исполь-

зовать методы совместного управления. 

При высокой интенсивности конфликта вза-

имная вражда может быть слишком силь-

ной, чтобы совместно и взаимовыгодно ис-

пользовать власть. Для того, чтобы опре-

делить, на какой стадии конкретного кон-

фликта можно применять методы совме-

стного управления, требуется доскональ-

ное знание и понимание ситуации, особен-

но относительно готовности сторон жить 

вместе и использовать общие структуры 

власти. Это очень сложный и ответствен-

ный момент. 

Другая проблема — вопрос об адекват-

ности усилий и ответственности посредни-

ков. Тактическое принятие принципов совме-

стного управления может восприниматься 

конфликтующими как временное перемирие 

с тем, чтобы в дальнейшем стать базой для 

более интенсивных конфликтов и борьбы. 

Кроме того, федеральный центр, выступая 

в роли посредника, часто вынужден гаран-

тировать успешное выполнение соглашений. 

Тем самым он втягивается в конфликт, фак-

тически выступая за одну из сторон. Под-

держка этнических лидеров также влечёт за 

собой значительные риски, например, преж-

девременности стимулирования сторон для 

совместного управления, когда их отноше-

ния всё ещё основаны на взаимных подо-

зрениях и вражде. 

Когда федеральный центр как посред-

ник поддерживает механизмы совместного 

использования власти, такая политика не-

избежно предполагает (или влечет) выбор 

союзников. Целесообразно (если нет особых 

обстоятельств) делать такой выбор в пользу 

меньшинства, тех людей, которые пытают-

ся ограничить власть большинства. Не ме-

нее важно также поддерживать умеренные 

фракции внутри одной группы против более 

радикальных элементов. Это справедливо 

не только для органов государственной вла-

сти, но и для местного самоуправления. 

2.2.3.  Основные методы профилак-
тики этнических конфликтов при 
совместном использовании власти 

Совместное использование власти 

предполагает системное применение мето-

дов управления этническим конфликтом, а 

не простую модель или формулу, пригод-

ную для любого случая. Точного и самодо-

статочного критерия оценки эффективнос-

ти данной системы совместного использо-

вания власти для каждого конкретного кон-

фликта на практике не существует. Тем не 

менее, федеральные органы должны ока-

зывать давление на региональные и мест-

ные власти, склонные к применению неде-

мократических методов разрешения конф-

ликтов. 

Анализ международного и отечествен-

ного опыта разрешения этнических конфлик-

тов, показывает, что методы совместного 

использования власти могут быть успешны-

ми при условии, что: 

■ решение об их применении достигает-

ся не в результате чрезмерного внешнего 

давления или краткосрочного ожидаемого 

баланса интересов сторон; 

■ в этнических группах преобладают 

умеренные политические лидеры, которые 

реально представляют интересы группы, 

которую они ведут за собой; 

■ предлагаемые к использованию ме-

тоды гибки и предполагают равноправие при 

распределении ресурсов, в том числе и ре-

сурсов окружающей среды; 
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■ не предлагаются экстраординарные 

меры, которых обычно опасаются конфлик-

тующие стороны. 

Как показано выше, коллективный страх 

этнических групп за свое будущее трудно 

устраним, и существуют весьма небольшие 

альтернативы в принятии мер по уменьше-

нию таких опасений. ß теории, профилак-

тические мероприятия представляются 

наиболее адекватной формой действий, 

поскольку их можно применять до того, как 

конфликт перейдет в интенсивную фазу и 

могут начаться этнические чистки. В меж-

дународной практике выделяют следующие 

виды профилактических мероприятий. 

Меры установления доверия, необхо-

димые для того, чтобы убедить этнические 

группы в относительной безопасности и ус-

тойчивости их будущего. Внешние посред-

ники могут прибегать к страхованию и дру-

гим формам управления рисками, чтобы • 

уменьшить их. Сочетая различные типы сти-

мулов, государство пытается гарантировать 

этническим меньшинствам уверенность от-

носительно их места в обществе. Чтобы 

преодолевать опасения меньшинств, меры 

установления доверия должны соответство-

вать потребностям тех, кто чувствует себя 

уязвимым со стороны окружающего боль-

шинства и поэтому нуждается в особой под-

держке государства. Такие гарантии способ-

ствуют решению основных вопросов совме-

стного использования конфиденциальной 

информации и создания вероятных блоков. 

На локальном уровне в условиях России осо-

бенно важно наладить эффективные меха-

низмы партнерства при выработке решений 

по вопросам местного самоуправления. Как 

показал опыт исследований, проведенных  

в Ярославской, Нижегородской, Московской и 

других областях, хороший результат даёт 

применение коллективных методов выработ-

ки решений. 

Взаимность отношений. Защита этни-

ческих групп основывается на взаимности 

отношений. Если каждая сторона верит в 

благородство противника и признает его 

законные интересы, то отношения, вероят-

но, не будут испорчены ранее нанесёнными 

преднамеренными и непреднамеренными 

оскорблениями. Важно иметь в виду, что 

оскорбления национального чувства могут 

быть крайне болезненны для этнической 

группы, что увеличивает социальную дис- 

 

 

танцию между группами, усиливает опасе-

ния представителей этнических меньшинств 

относительно того, что их дети и внуки бу-

дут унижены сегодня и в будущем. 

Совместное использование власти на 

ранних стадиях возникновения кон-

фликта. Когда этнические меньшинства 

боятся, что их исключение из процесса при-

нятия решения заставит их подстраиваться 

к предпочтениям большинства, управление 

конфликтом требует усилий государства по 

созданию представительных, коалиционных 

органов управления (см. выше). Чем рань-

ше начнет применяться такой подход, тем 

меньше угроза разрастания конфликта. Сле-

дует учитывать, что договор между элита-

ми враждующих групп обеспечивает отно-

сительную устойчивость управления в тече-

ние переходного периода, но если обще-

ственные запросы в течение длительного 

периода не учитываются, элитам грозит изо-

ляция от своих сторонников. Поэтому этни-

ческие элиты должны быть подготовлены к 

взаимодействию с представителями других 

элит, даже теми, к кому они испытывают 

личную неприязнь. Это особенно важно в 

таких сообществах, где нет исторического 

опыта и норм выработки совместных реше-

ний. Кроме того, на территориях, где доми-

нирующее большинство остается не подго-

товленным к тому, чтобы удовлетворить 

законные запросы меньшинства и допустить 

его полное участие в принятии решений 

-действия, направленные на создание меха-

низмов совместного управления, могут толь-

ко запутать ситуацию и стать новым источ-

ником интенсификации этнического конф-

ликта. Таким образом, в то время как созда-

ние механизмов совместного управления 

дает некоторые гарантии против этнической 

эксплуатации, это не может предотвратить 

действий экстремистски настроенных элит 

и их сторонников по поляризации общества. 

Выборы. Выборы представляют лишь 

краткий эпизод политического процесса, од-

нако их результаты могут иметь огромное 

влияние на взаимоотношения между этни-

ческими группами и развитие конфликтов. 

Там, где обстоятельства благоприятны (то 

есть существуют соглашения по правилам 

политической игры, широкое участие в про-

цессе голосования и перспективная экономи-

ческая среда), выборы могут способствовать 

поддержанию стабильности. Все группы име- 
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ют возможность организоваться и через ко-

алиции получить власть в будущем. Нали-
чие такой перспективы может остановить 

развитие конфликта. Однако, как уже отме-

чалось, выборы при некоторых обстоятель-

ствах могут приводить к дестабилизации, 

создавать угрозу дискриминации мень-

шинств. Поэтому избирательные правила 

должны быть урегулированы так, чтобы кан-

дидаты вынуждены были обращаться к боль-

ше чем одной этнической группе. В любом 

случае, этнические меньшинства должны 

быть уверены в том, что выборы проводят-

ся в соответствии с их интересами. . 
Территориальная автономия. В ис-

следованиях последних лет много внима-

ния уделяется институциональным улуч-

шениям в результате децентрализации по-

литических систем и усиления местных и 

региональных органов власти. Кроме того, 

некоторые механизмы своевременной пе-

редачи прав автономии могут играть поло-

жительную роль в управлении этническим 

конфликтом. Предоставляя некоторую са-

мостоятельность местным и региональным 

властям, элиты в политическом центре 
могут поддерживать доверие среди мест-

ных лидеров, которые осуществляют огра-

ниченный, но важный набор администра-

тивных функций в федеративном государ-

стве. 

Внешнее вмешательство. Если при-

менения механизмов установления доверия 

на конкретной территории России не доста-

точно для преодоления развития конфлик-

та, то только федеральное вмешательство 

в состоянии защитить меньшинства в их са-

мых негативных опасениях. Такое вмеша-
тельство не должно только «тушить пожа-

ры». Важно уже на начальной стадии выяв- 

 

лять наименее стабильные территории и 
разрабатывать для них федеральные соци-

ально-экономические программы поддерж-

ки с учётом необходимости профилактики эт-
нических конфликтов, формируя для этого 

на территории необходимые институты и ме-

ханизмы управления, в том числе и в приро-

допользовании. 

Внешнее вмешательство может быть 
как принудительным, так и непринуди-

тельным в зависимости от характера и ди-

намики конфликта. В заключение важно от-

метить, что внешнее вмешательство, как 

правило, не решает основных проблем, свя-

занных с этнической нестабильностью и 

конфликтами и в длительной перспективе 

существенно не изменяет соотношение сил 

сторон. В конечном счете, управление кон-
фликтом требует усилий именно конфлик-

тующих сторон, которые должны вырабо-

тать приемлемые правила взаимодей-

ствия. 

                    * * * 

Таким образом, управление этническими 

конфликтами на многонациональных терри-

ториях должно осуществляться постоянно, 

в том числе в процессе управления приро-

допользованием и охраной окружающей 

среды. Профилактика конфликтов особен-

но необходима при формировании систем 

территориального управления, выборе стра-

тегий развития, а также для использования 

ресурсов окружающей среды на устойчивой 

основе. Этнокультурный фактор должен 

обязательно учитываться при разработке 

планов действий и целевых программ, при 

подборе инструментов управления, а также 

при создании системы индикаторов выпол-

нения планов и программ.
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Р А З Д Е Л    3. 

 

Программно-целевое управление природо-

пользованием и охраной окружающей среды 

на устойчивой основе как главное направле-

ние профилактики этнических конфликтов 

Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко 

Программно-целевое управление в на-

стоящее время признано в большинстве 

стран мира в качестве основного подхода 

при решении проблем устойчивого развития, 

эффективного природопользования и охра-

ны окружающей среды на национальном, 

региональном и муниципальном уровнях уп-

равления
1
 . 

Задача повышения эффективности при-

родопользования в регионах России значи-

тельно шире, чем только защита окружаю-

щей среды, поскольку предусматривает при-

нятие целого ряда разнообразных мер по 

переходу к сбалансированному, устойчиво-

му развитию территорий в условиях много-

национального государства. Поэтому важно 

учитывать, с одной стороны, международный 

опыт разработки и реализации подобных про-

грамм, а с другой — географические, в том 

числе социально-экономические, этнические 

и политические условия России, её регионов 

и муниципальных округов. 

В настоящее время в России програм-

мы рационального природопользования и 

охраны окружающей среды разрабатывают-

ся как на региональном, так и на муници-

пальном уровне. Однако эти документы, как 

правило, характеризуются ярко выраженным 

технократическим подходом и плохо учиты-

вают этнические и социокультурные особен-

ности территорий: проблемы ответа на вы-

зовы глобализации, смягчения психологи-

ческого удара модернизации по молодежи 

в традиционных обществах, а также профи- 

лактики этнических конфликтов практичес-

ки не находят отражения в них. Кроме того, 

сам программно-целевой подход примени-

тельно к вопросам развития локальных тер-

риторий в практическом управлении не рас-

ценивается как один из основных методов 

решения существующих проблем многона-

ционального государства, его этнически нео-

днородных территорий. Как правило, не рас-

сматривается, с позиций профилактики эт-

нических конфликтов, и целесообразность 

использования широко распространяемых 

сегодня в мире подходов к устойчивому раз-

витию локальных сообществ (вставка 1). 

В связи со вступлением в силу федераль-

ного закона «Об общих принципах организа-

ции местного самоуправления в Российской 

Федерации» работа над проблемами устой-

чивого развития локальных территорий ста-

ла возможной в России несмотря на то, что 

сегодня она сопряжена с большими трудно-

стями, в том числе правового и научно-мето-

дического характера. В январе 1996 года Ми-

нистром охраны окружающей среды и природ-

ных ресурсов В.И. Даниловым-Данильяном 

были утверждены "Методические рекоменда-

ции по разработке экологических программ 

административных районов (не городских)" на 

основе проекта, подготовленного НПП "Ка-

дастр". Настоящие рекомендации представ-

ляют собой дальнейшее развитие этого на-

правления. В них предлагается принципиаль-

ная схема механизма управления разработ-

кой и реализацией региональных и местных 

1
 Уже существует ряд инициатив "экологического планирования", таких как сеть "Green Planners" по устойчивому 

развитию, обзоры национальных стратегий в области окружающей среды по всему миру, проводимые Мировым 

Банком и МСОП/IIED. В странах Центральной и Восточной Европы проводится работа по адаптации Программы 

Действий в Области Окружающей среды для стран ЦВЕ (ПДООС) к национальным особенностям в форме разработ-

ки национальных планов действий в области окружающей среды (НПДООС). По сравнению с другими инициативами, 

НПДООС более специфичны по своим целям и носят более краткосрочный характер (Структурные рамки..., 1995). 
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Вставка 1. Локальная Повестка на 21 век 

В последнее десятилетие наиболее важная роль в достижении устойчивого развития 
отводится местным сообществам. Этот процесс приобрёл глобальный характер. Начало 

ему было положено на встрече в Рио-де-Жанейро
2
. Это далеко не случайно, поскольку 

причины многих проблем, рассматриваемых в "Повестке дня на XXI век", порождены дея-

тельностью, осуществляемой на местном уровне. Именно местные органы управления со-

держат системы водоснабжения, дороги, коммуникации, осуществляют контроль над пла-

нированием строительства жилья и предприятий, устанавливают местные нормы по 

охране окружающей среды и следят за их исполнением и т.д. 
Таким образом, именно местные власти играют решающую роль в достижении устойчи-

вого развития. На конференции в Рио-де-Жанейро было принято решение о необходимо-

сти разработки для локальных территорий местных "Повесток дня на XXI век" и объедине-

ния их усилий на международном уровне с тем, чтобы граждане разных стран могли об-

мениваться информацией, идеями и опытом, приобретёнными на местном уровне. Сбор 
информации о локальных стратегиях осуществляет Центр ООН по населённым пунктам. 

Кроме того, помощь местным органам управления осуществляют такие организации, как 

ПРООН, ПООН по окружающей среде, Международный союз местных органов управления, 

Всемирная организация городов-побратимов и др. 
Таким образом, на встрече в Рио-де-Жанейро начался процесс разработки локаль-

ных стратегий "Повестки дня на XXI век". Этот процесс уже набрал силу и успешно разви-

вается. В феврале 1997 года отделом ООН по координации политики и устойчивому развитию 

был составлен отчёт о местных "Повестках дня на XXI век", в котором были подведены итоги 

этого движения и сформулированы следующие основные принципы эффективного местного 
планирования: 

■ координация усилий всех секторов общества и экономики на территории; созда-
ние координирующего органа, обладающего политическим весом и полномочиями; 

и широкое участие всех слоёв населения, всех секторов общества, неправитель-

ственных организаций (бизнеса, церкви, правительственных структур, профес-

сиональных групп и объединений) формулировании коллективного мнения отно-
сительно целей стратегии и методов её реализации; 
■ оценка местных условий в соответствии с международными индикаторами. Поиск 

своего места в мировом процессе реализации "Локальной повестки дня на XXI век"; 

 ■ разработка программы путём переговоров (межотраслевых, дисциплинарных) с це-

лью выработки единой позиции относительно достижения целей стратегии; 
■ уточнение местных индикаторов для контроля разработки и реализации программы. 

Кроме того, в отчёте 1997 года были указаны основные ошибки, которые допускаются 
при разработке местных стратегий. К ним относятся: 

• учёт действий лишь государственных и правительственных органов и структур; 

• планирование, основанное лишь на однообразном процессе консультаций, без при-

нятия плодотворных решений;  

• игнорирование интересов различных секторов общества; 

• недостаточная ориентация на устойчивое развитие, то есть на синтез экономиче-

ских, социальных и экологических интересов. 

Анализ показад что в целом локальные программы развивающихся стран и стран с пе-

реходной экономикой больше ориентированы на достижение социальных целей, в странах же с 

развитой экономикой — на защиту окружающей среды. Это подтверждает то, что обяза-

тельный учет этнокультурного фактора и социокультурных особенностей каждой кон-

кретной территории при разработке программ развития, природопользования, охраны 

окружающей среды в России важны именно сегодня. 

 

программ природопользования и охраны ок-

ружающей среды на устойчивой основе для 

локальных территорий с полиэтническим на-

селением, где возможно совместное исполь- 

зование власти (см. раздел 2), а также меха-
низмы соответствующего регионального уп-

равления (в том числе посредничества при 

управлении конфликтами). 

2
 Программа действий Повестка  дня  на  'XXI век  и  другие документы конференции в Рио-де-Жанейро  Глава 28. 

Инициативы местных властей в поддержку "Повестки дня на XXI век". 
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Исходным материалом для рекоменда-

ций послужил анализ отечественной и зару-

бежной литературы, фактический материал, 

собранный в ходе рабочих семинаров-сове-

щаний по проблемам природопользования в 
муниципальных округах Ярославской об-

ласти (15 семинаров-совещаний, в которых 

приняли участие 357 специалистов сферы 

управления, организаций природно-ресурсно-

го блока, контрольных органов, представи-

телей общественности муниципальных окру-

гов), а также практических семинаров по про-

блемам организации управления природо-

пользованием на локальном и региональном 

уровнях со специалистами 44 субъектов Фе-

дерации. Кроме того, при создании рекомен-

даций были использованы результаты от-
дельных целевых исследований, в том чис-

ле полевых (см. главу 2). 

В настоящем разделе обоснована необ-

ходимость разработки в России локальных 

планов действий по рациональному природо-

пользованию и охране окружающей среды на 

устойчивой основе с обязательным учётом эт-

нокультурных и социальных условий. Основ-

ные подходы к выбору методологии плани-

рования (в зависимости от социально-эконо-

мических, политических условий и информа-

ционной обеспеченности), а также принципы 
взаимодействия этнических групп, координа-

ции применения инструментов государствен-

ного регулирования в рамках разрабатывае-

мых программных документов изложены с точ-

ки зрения профилактики этнических и социо-

культурных конфликтов. Кроме того, в данном 

разделе будут описаны основные принципы 

организации деятельности органов управле-

ния над планом действий для территории с 

многонациональным населением. 

 

3.1. Выбор подходов к планиро-
ванию природопользования в 
условиях многонациональных 
территорий 

Современная теория исходит из того, 

что эффективное планирование есть нечто 

большее, чем просто составление плана: 

цель его заключается в последовательном 

проведении целесообразных изменений,  

ориентированных на достижение поставлен-

ной цели. Теории планирования,  примени- 

 

 

 

мые и в сфере природопользования, посто-

янно развиваются (Immler, 1990; Реагсе, 

Turner, 1990; и др). В настоящее время в 

мировой практике известны и используют-

ся шесть основных типов планирования 

(Бенвенисте Г., 1994): 

■ всеобъемлющее рациональное пла-

нирование, основу которого составляет си-

стемный подход и всесторонний анализ 

альтернативных вариантов; 

■ протекционное планирование, со-

держание которого определяется стремле-

нием учитывать интересы малоимущих сло-

ёв населения; 

■ аполитичное планирование, базиру-

ющееся на представлении о том, что оно 

осуществляется лишь как техническая фун-

кция (на деле плановики вынуждены скры-

вать политические аспекты, постоянно воз-

никающие в их работе); 

■ критическое планирование, при ко-

тором основное внимание уделяется мето-

дам распределения власти в обществе. Кро-

ме того, при этом осознаётся важность сво-

бодного диалога и поиска консенсуса; 

■ стратегическое планирование, име-

ющее своей основной целью выработку и 

осуществление стратегии по достижению 

вполне определенной корпоративной цели 

и основанное на организационной интегра-

ции и координации, что помогает преодолеть 

возникающие трудности и лучше использо-

вать предоставляющиеся возможности; 

■ инкрементальное планирование, ос-

нованное на утверждении, что принятие ре-

шений является процессом инкременталь-

ным (идущим бесконечно малыми прираще-

ниями). При этом принятие эффективных 

решений осуществляется путём малых пос-

ледовательных скоординированных дей-

ствий (шагов). В ходе этого происходит вза-

имное приспособление заинтересованных 

сторон, которое не требует жесткой центра-

лизованной координации, но предполагает, 

что они предвидят поведение друг друга. 

При таком планировании необходима пос-

ледовательность и постепенность действий: 

постоянно осуществляется выбор из не 

слишком различных альтернатив, сходных 

с теми, что были и в прошлом. 

Краткая характеристика перечисленных 

выше типов планирования применительно 

к сфере территориального природопользо-

вания представлена в таблице 1. В реаль- 
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Таблица 1. 

Краткая характеристика основных типов планирования применительно к сфере 

территориального природопользования 
 

 Всеобъемлющий 
рациональный 

Протекционный Аполитичный Критический Стратегический Инкре-
мен-
тальный 

Кто? Altshuler.A.A., Water-
ston А., Schultze.C.L., 
Sarfattl Larson.М. и 
др. 

Davidof, Р Barber, 
В. Spiegel, Н.В. 
Kramer, R.M. Edel-
stop.H. Kolodner, 
F.K. Wachs, M. 
Perin. С, 
Jenklns-Slmth.H.C.и 
др. 

Catanese, A. J. 
Beyle, T.L. 
Lath-' гор, G.T. 
Faludi. A. 
llchlnan.W.F. 
Hastlings, P. . 
Ballntl.H.S. 
Howe.E. 
Kauflt-lan, J. и 
др. 

Castells.M. Cook.K.S. 
ScottA.J. Deal.M. 
Harvey, D. Krallshaar, 
R. Sllva.E.T: Slallghter 
S.A. Habermas, J. 
Forester, J. de Neuf-
ville. J. Berger, P. L.   
, LucKmann, Т. и др. 

Andrews, К. Cristen-
sen, K.S. Bryson, J.M. 
O'connor.R. Ansoff, J. 
Below., P..J. Morrisey. 
G.L. Acomb.B.L. 
Bryson, J. M. 
Elnsweller.R.C. Kauf-
man, J. L. Jacobs, H. 
M. и др. 

Lindblom, 
СТ. 
Braybrooke, 
D. Benven-
lste.G. 
Weiss.C.H. 
Carnegie.D. 
'и др 

Что? Системный взгляд 
и системный под-
ход 

Ориентация на 
соблюдение ин-
тересов мало-
имущих слоев 
населения 

Отказ от по-
литических 
аспектов про-
цесса плани-
рования; не-
признание его 
управлен-
ческой роли 

Критикуя совре-
менную практику 
планирования, ве-
дущую роль отводит 
Методам 
распределения вла-
сти в обществе и 
степени влияния 
этого распределения 
на планирование 

Предполагает не-
возможность достичь 
всеобъемлемости и 
ориентируется на 
наилучшие решения 
в конкретной ситуа-
ции 

Метод при-
нятия реше-
ний путем 
маю 
приращений. 
Приоритет 
-согласие о 
сегодняшней 
политике, а 
не о будущих 
целях 

Поче-
му? 

Предоставляет воз-
можность выбора 
наилучшего вариан-
та решения. Кроме 
того, дает планови-
кам опыт, необхо-
димый для успешной 
дальнейшей работы 
в сфере планирова-
ния   .. 

Осознание невоз-
можности обеспе-
чения участия 
простых граждан в 
процессе принятия 
(решений в каче-
стве главной труд-
ности при состав-
лении плана 

Недооценка 
плановика ми 
политических 
факторов при 
планировании 

Несогласие с апо-
литичной позицией 
планови-
ков;осознание необ-
ходимости при пла-
нировании новых, не 
только технических, 
знаний, побуждаю-
щих эффективные 
действия 

В связи с сильным 
недоверием к спо-
собностям людей 
предсказывать 
будущее 

В неопреде-
ленной об-
становке 
принятие 
эффективных 
решений 
состоит из 
мелких шаж-
ков, делае-
мых после-
довательно, т 
к. будет об-
легчена тер-
риториаль-
ная коорди-
нация. Как? Уточнение задачи, 

проведение систем-
ного анализа с це-
лью выработки ря-
да-альтернатив, 
установление кри-
териев выбора оп-
тимального варианта 
из этих альтернатив, 
осуществление и 
анализ результатов 

Учет при планиро-
вании потребностей 
людей, особенно 
неимущих, которые 
в обычных услови-
ях,тем более при 
ВРП, были про-
игнорированы 

Сведение 
планирования 
исключительно 
к технической 
функции; 
отделение 
планирования 
от процесса 
управления и 
менеджмента 

Концентрация вни-
мания на Неравно-
мерном рас-
пределении власти, 
важности свободных 
коммуникаций и 
поиске консенсуса. 
Базируется на фе-
номенологическом 
подходе, предусмат-
ривающем понима-
ние предпосылок, 
мировоззрений, 
чувств и желаний 
жителей территории. 

Фокусирует внима-
ние на исследовании 
сильных и слабых 
сторон организации 
вместе с исследо-
ванием "возможно-
стей" и "угроз" вне 
органи-  , зации. 
Никогда не   "' имеет 
логического . конца, 
всегда касается 
частного) и заранее 
выбранного Главный 
администратор иг-
рает в процессе  
решающую роль, 
плановики-эксперты 
помогают высшему 
эшелону власти а 
выполнении своих 
задач. 

Выбор осно-
ван на 
последова-
тельных, но 
ограниченных 
сравнениях 
нескольких 
альтерна-
тив.В не-
определен-
ной обста-
новке каждый 
участник 
процесса 
должен по-
нять, как 
действуют 
другие, и 
приспосо-
биться, тем 
самым уда-
ется избе-
жать серь-
езных оши-
бок. 

Кто 
эаин-тер
е-со-ван 

в 
усло-
виях 

России? 

Проектные органи-
зации, проводившие 
подобные разра-
ботки в условиях 
планово-
го-командной си-
стемы; научные 
круги, ис-
поведующие систем-
ный подход; специа-
листы, имевшие 
опыт работы в пла-
нирующих органах в 
старых условиях; 
многие работники 
территориальных 
организации 

Малоимущие слои 
населения; рядо-
вые избиратели; 
профсоюзы; об-
щественные орга-
низации левой и 
центристской ори-
ентации 

Подход широ-
ко распро-
странен; под-
держивается 
представите-
лями как про-
ектных орга-
низаций, так и 
органов 
управления,а 
также 
отраслевыми 
ведомствами 

Демократически 
ориентированные 
общественные 
движения, 
представительные 
органы власти 

Представители 
исполнительной 
власти; 
природопользова-
тели, заинтересо-
ванные в повыше-
нии качества терри-
ториального управ-
ления 

Управленцы 
консерватив-
ной 
ориентации, 
центристские 
политические 
движения 

Кто не 
за-

ин-тере-
со-ван в 

усло-
виях 

России? 

Большинство тер-
риториальных под-
разделений отрас-
левых структур 
природ-
но-ресурсного бло-
ка; многие практи-
ки-управленцы, 
осознающие неэф-
фективность реали-
зации в современ-
ных условиях такого 
подхода; природо-
пользовате-
ли-временьщики 

Предпринимате-
ли, находящиеся 
на стадии пер-
вичного накопле-
ния капитала; 
компрадорская 
буржуазия; право-
радикальные об-
щественные орга-
низации; террито-
риальные под-
разделения от-
раслевых мини-
стерств и ве-
домств 

Большинство 
политических 
партий и 
обществен-
ных движений 
центристской 
ориентации, 
большинство 
представи-
тельных ор-
ганов власти 

Отраслевые при-
родно-ресурсные 
ведомства; автори-
тарно настроенные 
представители ор-
ганов власти 

Природопользова-
тели-временщики, 
ориентированные на 
быстрое изъятие 
ресурсов 

Ради-
кально 
настро-
енные 
политики и 
управ-
ленцы 
-"новаторы
" 
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ной действительности они редко использу-

ются в чистом виде: конкретное планирова-

ние природопользования в условиях той или 

иной территории неизбежно включает в себя 

их различные элементы. Роль каждого из 

•них (в их взаимосвязи и взаимозависимос-

ти) определяется всей совокупностью эко-

номических, экологических, социальных, 

этнических, культурных и иных особеннос-

тей территории. Возможности комбиниро-

ванного применения различных типов пла-

нирования на уровне местного самоуправ-

ления в современных условиях России от-

ражены на рисунке 1. 

Все перечисленные типы планирования 

так или иначе соотносятся с будущим, но 

различаются между собой отношением к его 

предвидению. При этом не все они призна-

ют возможность не только полного, но даже 

и частичного предвидения будущего. В на-

стоящее время в России прогнозировать бу-

дущее весьма трудно, практически невозмож-

но, и потому ориентирующиеся на это инкре-

ментальный, критический и стратегический 

типы планирования представляют наиболь-

ший интерес. Сегодня, в условиях тяжелей-

шего системного кризиса, для составления 

программных документов по решению про-

блем природопользования на местном уров-

не наиболее приемлемы такие подходы к 

планированию, которые обеспечивают повы-

шение гибкости управления, учёт интересов 

этнических и социокультурных групп (особен-

но в решении вопросов доступа к власти), тер-

риториальную целевую координацию дея-

тельности природно-ресурсных организаций, 

а также предполагают продвижение к дости-

жению поставленных целей путём последо-

вательных действий, не требующих значи-

тельных инвестиций. 

Проведённые исследования (Г.А.Фо-

менко, М.А.Фоменко и др., 1997) показали, 

что подходы к планированию существенно 

различаются в зависимости от конкретных 

условий территории. Наиболее существен-

ное влияние в этом случае оказывают сле-

дующие факторы. 

Эколого-социально-экономическая 

ситуация, определяемая прежде всего 

параметрами, характеризующими: 

■ состояние здоровья населения; 

■ уровень экономического развития 

территории; 

■ уровень жизни населения; 

 

■ занятость трудоспособного населения; 

■ возможность финансирования приро-

доохранных и ресурсосберегающих про-

грамм за счет собственных средств; 

■ характер использования природных 

ресурсов и состояние окружающей среды; 

■ реальный доступ этнических групп к 

ресурсам окружающей среды и др. 

Как показали исследования, для опре-

деления наиболее эффективных в конкрет-
ных условиях муниципального образования 

подходов к планированию в сфере приро-

допользования применим высокий уровень 

генерализации перечисленных параметров, 

при котором выделяются три укрупненных 

типа эколого-социально-экономической си-

туации (таблица 2). 

Таблица 2. 

Типизация экол -имонокэ-оньлаицос-ого

ческой  ситуаци             и  
 

Общая 

оценка 
Краткая характеристика 

Неудовлетв-

орительная 
Проблемы территории в эколо-

го-социально-экономической сфере носят 

затяжной характер. Возможности фи-

нансирования ресурсосберегающих и 

природоохранных мероприятий за счет 

собственных средств крайне незначи-

тельны. В целях выживания сельское 

население увеличивает нагрузку на ре-

сурсы окружающей среды (прежде всего 

общедоступные) в виде их неоплачива-

емого и бесконтрольного потребления. 

Удовлетвор-

ительная 
Относительно стабильная эколо-

го-социально-экономическая ситуация. 

Возможно решение основных проблем в 

сфере природопользования за счёт 

собственных средств. Решение проблем 

выживания сельское население связы-

вает с селькохозяйственной или другой 

формой производственной деятельно-

сти. 

Благоприятная Экономическая и социальная сферы 

динамично развиваются в условиях 

благоприятной экологической ситуации. 

Решение проблем в сфере природо-

пользования осуществляется без при-

влечения внешних инвестиций. Сель-

ское население в качестве приоритетных 

задач рассматривает вопросы сохране-

ния биоресурсов и расширения сети 

охраняемых территорий. 
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Рисунок 1. 
Связь различных типов планирования, иллюстрирующая возможности их совместного 
применения при выборе подходов к разработке местных программ в сфере природополь-

зования в современных условиях России 
 

     Инкремен-
тальный 

    Стр а те г и че с кий  Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями (инкре-
ментальное) с элемен-
тами стратегического 
типа 

 Критический  Стратегическое пла-
нирование с ориента-
цией на вопросы рас-
пре деления властных 
функций, организации 
управления достиже-
ния консенсуса, неко-
торого учета чувств и 
желаний жителей 
территории 

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями (инкре-
ментальное) с посто-
янным акцентом на 
вопросы распре-
деления властных 
полномочий, органи-
зации управления, 
достижения консенсу-
са,учета чувств и 
желаний жителей 
территории 

 Апо л ичны  й Планирование , 
ориентированное 
на достижение 
"управленческого" 
консенсуса вне 
поли-тических 
проблем 

Ориентация на 
наилучшее решение 
конкретной ситуации 
без учета 
политических ас-
пектов 

Планирование малы 
ми 
последовательными 
действиями (инкре-
ментальное) без учета 
политических аспектов 

 Протек-
ционный  

Ориентация на 
соблюдение при 
планировании 
интересов ма-
лоимущег-о 
населения при 
отказе от поли-
тического ас-
пекта в плани-
ровании 

Планирование в 
интересах 
малоимущих 
граждан с 
акцентом на 
решение 
вопросов 
распределения 
власти, 
координации, 
управления, 
достижения 
консенсуса 

Стратегическое 
планирование  с 
учетом интересов 
малоимущих слоев 
населения 

Планирование 
малыми 
последовательными 
действиями (инкре-
ментальное), 
ориентированное на 
соблюдение интере-
сов социально   . 
незащищенных слоев 
населения 

Всеобъемлющий 

рациональный  
Системное пла-
нирование с 
соблюдением 
интересов ма-
лоимущих слоев 
населения 

Системное 
планирование и 
отказ от поли-
тических аспек-
тов процесса 
планирования 

Системное 
планирование с 
усиленной 
проработкой 
вопросов 
распределения 
власти, 
координации, 
управления и 
достижения 
консенсуса 

Стратегическое пла-

нирование с исполь-

зованием элементов 
системного подхода к 

восприятию терри-
тории 

Планирование малы-
ми 
последовательными 
действиями (инкре-
ментальное) по 
укрупненным 
направлениям  в 
соответствии с си-
стемным видением 
территории (насколь-
ко это возможно) 
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Политико-психологическая обста-

новка весьма существенно влияет на эф-

фективность разработки и реализации лю-

бых планов и программ. В качестве крите-

риев её оценки можно принять: 

■ наличие значительного разрыва меж-

ду сформировавшимися притязаниями лю-

дей (в отношении уровня жизни) и реаль-

ными возможностями достижения этих при-

тязаний; 

■ характер изменения уровня жизни на-

селения, особенно в рамках этнических групп; 

■ соответствие политической реально-

сти традиционным типам сознания и соци-

альных действий; 

■ доступ этнических групп к власти и 

возможность реализации их законных прав 

и свобод; 

■ соответствие темпов изменения си-

туации возможному темпу психологических 

изменений (адаптация сознания). 

Последний критерий представляется 

наиболее существенным для разработки и 

реализации планов действий в сфере при-

родопользования, поскольку в случае пре-

вышения темпов изменения ситуации над 

возможностями адаптации сознания "...пси-

хика оказывается недостаточно пластичной 

и постепенно ... лишается главного и после-

днего ресурса: ощущения конечности гонки 

вслед за изменениями реальности, обычно 

приносимого наличием соответствующих 

рациональных конструкций: целей, про-

грамм, планов их достижения..." (Ольшан-

ский, 1995, С. 11). В генерализованном виде 

применительно к задаче выбора подходов 

к планированию в сфере природопользова-

ния на муниципальном уровне предложена 

следующая типизация политико-психологи-

ческой обстановки (таблица 3). 

Уровень знаний о территории ока-

зывает прямое влияние на выбор подходов 

к планированию, поскольку наличие и ха-

рактер информации о состоянии территории, 

а также используемые методы её сбора и 

анализа определяют границы возможного 

как в процессе планирования, так и при ре-

ализации плана действий по рационально-

му природопользованию. 

Следует отметить, что самый высокий 

уровень знаний о территории требуется при 

всеобъемлющем рациональном типе пла-

нирования. Именно практическая невозмож-

ность получения такого объема информации 

Таблица 3. 

Типизация   полит йоксечиголохисп-оки

обстановки  
 

Общая 

оценка 
Краткая характеристика 

Неудов-

летвори-

тельная 

Ярко выраженные маргинальные тенденции. 

От психологии достижения целей население 

переходит к психологии выживания и утрачи-

вает элементарную осмысленность (смысло-

вую определенность) жизни. На этой основе 

жизненные притязания и цели как таковые 

постепенно деградируют. Политическая си-

туация нестабильна. Этнические группы пы-

таются улучшить свое положение за счёт 

соседей. Взаимное недоверие и вражда, 

обострение межэтнической    ■ напряжён-

ности. 

Удовлет-

вори-

тельная 

Реальные возможности основных соци-

альных и этнических групп способствуют 

удовлетворению их притязаний. В обще-

ственном сознании цели, а также про-

граммы и планы по их достижению приоб-

ретают значимость. Политическая ситуа-

ция относительно стабильна. Этнические 

группы признают важность совместного 

использования власти. 

Благо-

приятная 
Притязания основной части населения 

реально достижимы. Люди планируют 

жизнь на долгосрочную перспективу. 

Политическая ситуация стабильна. 

Наблюдается межэтническое согласие. 

Механизмы совместного управления 

эффективны и пользуются доверием 

этнических групп. 

в значительной мере способствовала появ-

лению иных методов планирования. 

При сборе информации о состоянии при- 

родно-ресурсного потенциала и окружаю-

щей среды территории следует переходить 

к её комплексной оценке, в качестве кото-

рой можно использовать типизацию уров-

ней знания о территории, предложенную 

Г.А.Фоменко (1993) и представленную в таб-

лице 4. 

Характер зависимости подходов к пла-

нированию от перечисленных выше факто-

ров приведён в таблице 5. Указанные соот-

ношения позволяют определить такие под-

ходы к планированию, которые в наиболь-

шей степени соответствуют условиям, сло-

жившимся на территории конкретного муни-

ципального образования. 

Анализ основных теорий планирования 

с точки зрения целесообразности  их  ис- 
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Таблица 4. 
Типизация уровня знаний о территории 

 

Общая оценка 
уровня знания 

Краткая характеристика 

Низкий Рассогласованные потоки ве-
домственной информации. С 
истемные знания о территории 
отсутствуют. 

Удовлетвор-

ительный 
Налажено пространствен-
но-временное согласование 
ведомственной информации о 
территории, выполняется рас-
чёт и анализ показателей 
устойчивости в соответствии с 
требованиями ООН 

Высокий Налажена система получения, 
обработки и использования 
системной информации о тер-
ритории,постоянно осуществ-
ляется анализ развития на ос-
нове показателей устойчивого 
развития ООН. Используются 
ГИС-технологии 

пользования в управлении природопользо-

ванием и охраной окружающей среды при-

менительно к условиям сельских локаль-

ных территорий России с многоэтническим 

населением позволяет сделать следующие 

выводы. 

1. Необходимость (наряду с учётом ин-

тересов большинства населения) соблюде-

ния законных прав этнических групп пред-

полагает в качестве основы при планирова-

нии рационального природопользования 

локальных сельских территорий использо-

вать критический и протекционный методы. 

Возможности применения системного (все-

объемлющего рационального) метода пла-

нирования, наиболее популярного в России 

в последние десятилетия, в современных 

условиях весьма ограничены, поскольку он 

предполагает относительно стабильный 

характер развития общества, наличие дос-

таточно полной информации о территории, 

эффективную деятельность институтов уп-

равления, а также возможность выделения 

Таблица 5. 

Зависимость выбора подходов к планированию в сфере природопользования 

от местных особенностей территории 

 

Мастные 
особен-
ности 
переход-
ного 
периода 

Общая 
оценка осо-
бенностей 

Подходы к планированию 

Планирование 
малыми после-
довательными 
действиями (ин-
крементальное) с 
постоянным ак-
центом на во-
просы распреде-
ления властных 
полномочий, 
организации 
управления до-
стижения консен-
суса, учета чувств 
и желаний жите-
лей территории 

Планиро-
вание малы-
ми последо-
вательными 
действиями 
(инкремен-
тальное), 
ориентиро-
ванное на   , 
соблюдение 
интересов   . 
социально 
незащи-
щенных сло-
ев населения 

Планиро-
вание 
малыми . 
последо-
вательны-
ми дей-
ствиями 
(инкре-
менталь-
ное} с 
элемента-
ми страте-
гического 
типа 

Планирова-
ние малыми 
после-
довательны-
ми действия-
ми (инкремен-
тальное) по 
укрупнен- 
ным на- 
правлениям в 
соответствии 
с системным 
видением 
территории 
(насколько 
это 
ВОЗМОЖНО) 

Стратегическое 
планирование с 
ориентацией на 
вопросы рас-
пределения 
властных функ-
ций, организа-
ции управления, 
достижения 
консенсуса, 
некоторого учета 
чувств и жела-
ний жителей 
территории 

Страте-
гическое 
плани-
рование с 
исполь-
зованием 
элемен-
тов си-
стемного 
подхода к 
восприя-
тию тер-
ритории 

Сис-
темный 
подход с 
соблю-
дением 
интере-
со-в 
малои-
мущих 
слоев 
насе-
ления 

Эколо-
го-социа
ль-но-эко
но-мичес
кая си-
туация 

Неудовле-
творитель-
ная 

# # # #    

Удовле-
тво-
рительная 

    # #  

Благо-
приятная 

      # 

Полити-
ко-пси-хол
огическая 
обста-
новка 

Неудовле-
творитель-
ная 

# #      

Удовле-
тво-
рительная 

  # # # #  

Благо-
приятная 

      # 

Уровень 
знаний о 
терри-
тории 

Неудовле-
творитель-
ная 

# # #     

Удовле-
тво-
рительная 

   # #   

Благо-
прият-
ная 

     # # 



         
       Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 

46 
 

 

 

значительных государственных инвестиции 

на создание системы информационного 

обеспечения. Аполитичное планирование, 

порождающее на практике двусмысленные 

ситуации и зачастую приводящие к самооб-

ману, может применяться лишь фрагмен-

тарно, в зависимости от реального распре-

деления власти на конкретной территории. 

2. В большинстве регионов России в ус-

ловиях обостряющегося кризиса и неста-

бильности критический и протекционный 

методы должны быть дополнены элемента-

ми инкрементализма. Такое сочетание в 

постоянно изменяющейся, неустойчивой со-

циально-экономической и политической об-

становке может быть наиболее эффектив-

ным, поскольку позволяет уделять особое 

внимание вопросам совместного использо-

вания власти, территориальной координа-

ции, развитию нормативно-правовой базы и 

созданию гибких, относительно дешёвых и 

несложных в эксплуатации информацион-

ных систем, требования к которым опреде-

ляются конкретными задачами, в том числе 

необходимостью решения важнейших  

проблем межэтнических отношений. К таким 

проблемам относятся прежде всего инфор-

мационные сбои и вопросы вероятного бло-

кирования (см. главу 2). 

3.Только в отдельных районах с отно-

сительно благополучной эколо-

го-социально-экономической ситуацией (не-

которые пригородные территории, свобод-

ные экономические зоны и т.д.) возможно 

использование всеобъемлющего и стра-

тегического типов планирования. Именно 

на таких территориях возможно создание и 

эффективная эксплуатация соответствую-

щих территориальных ГИС. Тем не менее, 

в условиях даже незначительной межэтни-

ческой напряжённости ориентация на ре-

шение проблем информационных сбоев и 

вероятного блокирования должна быть 

приоритетной. 

В целом следует иметь в виду, что при 

использовании критического, протекционно-

го и даже инкрементального методов пла-

нирования в сфере природопользования на 

территориях с многонациональным населе-

нием особую роль играют планы действий, 

в которых определяются целевые приори-

теты, основные подходы к организации ра-

бот и информационному обеспечению уп-

равления природопользованием. Таким об-

разом, план действий   по рациональному 

 

 

природопользованию и охране окружающей 
среды на устойчивой основе представляет 

собой один из важнейших организацион-

но-политических документов высокого ранга 

по развитию территорий с многонациональ-

ным населением и одновременно является 

наиболее эффективным инструментом 

профилактики этнических конфликтов (в 
условиях, когда межэтнические отношения 

позволяют применять механизмы сов-

местного использования власти). 

3.2. Особенности разработки и ре-

ализации локальных планов дей-

ствий по рациональному природо-

пользованию и охране окружающей 

среды на устойчивой основе 

В основе программно-целевого управ-

ления природопользованием и охраной ок-

ружающей среды локальных сельских тер-

риторий лежит разработка и реализация 

скоординированными усилиями местного 

сообщества плана действий по рациональ-

ному природопользованию и охране окру-

жающей среды на устойчивой основе (да-

лее по тексту план действий). Именно план 

действий, в рамках которого осуществляет-

ся координация интересов этнических и со-

циокультурных групп, является рациональ-

ным затратно—эффективным способом ис-

пользования дефицитных ресурсов для по-

вышения эффективности природопользова-

ния и улучшения качества окружающей сре-

ды согласно четко определённым критери-

ям. В общем виде он включает в себя сле-

дующие элементы: 

■ критерии выбора целей (основных 

секторов и проблем); 

■ укрупненное определение приоритет-

ных целей (а также их ранжирование по зна-

чимости); 

■ анализ приоритетных целей, под-

креплённый соответствующей экологичес-

кой, экономической, социальной и иной ин-

формацией; 

■ направления деятельности по дости-

жению приоритетных целей; 

■ инструменты государственного регу-

лирования природопользования, эффектив-

ные для достижения приоритетных целей; 

■ бюджетный пакет; 
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■ план инвестирования, приведенный 

в соответствие с имеющимися ресурсами; 

■ график работы. 

Для разработки плана действий необ-

ходимо политическое единодушие и воля 

лидеров всех этнических групп, а также по-

стоянная связь с общественностью, субъек-

тами хозяйственной деятельности, неправи-

тельственными организациями, вышестоя- 

щими органами власти регионального и 
федерального уровней и т.п. С сожалением 

приходится констатировать, что в настоя-

щее время в России на всех уровнях управ-
ления важность такого подхода, а также ак-

тивности органов местного самоуправления 

для успешного выхода из кризисного состо-

яния (вставка 2) всё ещё недостаточно осоз-

нана. 

 

Вставка 2. Особенности локального развития в России 

Возрождение в многонациональной России местного самоуправления и организация тер-

риториального управления природопользованием ,- взаимосвязанные проблемы, которые не могут 

быть решены изолированно друг от друга. Это достаточно очевидно, поскольку обеспокоенность людей 

относительно своего будущего, в том числе относительно возможности сохранения традиционных ре-

жимов природопользования, доступа к общераспространённым ресурсам окружающей среды, а также 

риск техногенных катастроф и т.п. во многом лежат в фактическом бесправии жителей при решении 

местных, жизненно важных для них вопросов. Граждане отстранены от принятия властных решений, за-

трагивающих их судьбы. Только обеспечив полноценное участие каждого человека, этнической группы, 

социокультурной общности в управлении территорией, в природоохранной и ресурсосберегающей дея-

тельности, можно рассчитывать на возрождение в значительной мере утерянных традиций бережного 

отношения к своей земле и природе — традиций сохранения и развития малой родины. Кроме того, 

только так можно предотвратить этнические конфликты, возникающие на почве возрастания обеспоко-

енности этнических сообществ относительно своего будущего. В настоящее время на практике многие 

руководители местного и регионального уровней недооценивают важность организации управления 

природопользованием и охраной окружающей среды на уровне муниципальных образований с учётом 

этнических и социокультурных особенностей территорий. Основные причины этого заключаются в сле-

дующем. 

Во-первых, это указывает на всё ещё весьма распространённое политическое недопонимание 

роли и значения местного самоуправления в решении проблем устойчивого развития (в том 

числе рационального природопользования и охраны окружающей среды) с учётом феноменологической 

особости каждого Места. Такое положение далеко не случайно. Genios Loci — гений места, дух Места — 

фундаментальная категория культуры — в течение многих десятилетий изгонялась из нашей жизни с 

не меньшей яростью, чем категории "гуманизм" и "милосердие". 

В материалах конференции в Рио-де-Жанейро особо отмечается важность активности местных 

администраций и населения при переходе к устойчивому развитию: "Поскольку корни многих проблем, 

охватываемых "Программой-ХХГ, и их решение обусловлены деятельностью; осуществляемой на 

местном уровне, участие и сотрудничество местных органов власти будет решающим фактором в вы-

полнении поставленных задач". При этом поясняется, что местные органы власти во всем мире потен-

циально обладают такими возможностями, поскольку они "создают, управляют и поддерживают эконо-

мическую, социальную и экологическую инфраструктуру, местную экологическую политику и меры её 

регулирования, помогают разработке и реализации национальной и региональной экологической поли-

тики" (Программа действий, 1993, С. 47). 

В 1995 году в послании Президента Федеральному собранию была подчёркнута важная роль 

местного уровня управления. Тем не менее, как в центре, так и в регионах, проблема возрождения 

каждого Места — малой родины — как основы устойчивого развития страны с учётом социокультурных 

и этнических особенностей территорий ещё недостаточно осознана. 

Во-вторых, фактически ничтожная (менее 5%) роль собственно природно-ресурсных платежей 

в формировании бюджетов территорий. В доходах местных бюджетов большинства стран доля 

ресурсных платежей колеблется межд  у 20%    и 30%. Приблизительн   о тако   й ж йыньледу   е   

 вес  имели  ресурсные  платежи  в  структуре  уездных  бюджетов  в  Ярославско -ребуг й  

нии  на  рубеже  XIX—XX  веков. Следует  также  подчеркнуть, что  в  условиях  кризиса  во -атсарз

важность  доступа  населения  к  общедоступным  природным  ресурсам  (бесплатно ил -иним аз и  
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Только повысив роль местных орга-

нов власти, расширив участие населения 

в управлении природопользованием и ох-

раной окружающей среды, а также орга-

низовав его с учётом полиэтнического 

состава населения России, можно рассчи-

тывать на действительное повышение 

эффективности природоохранной и ре-

сурсосберегающей деятельности. Одним 

из основных путей решения этой про-

блемы на территориях с многонаци-

ональным населением (где отсутствуют 

этнические конфликты особо высокой 

интенсивности) является разработка и 

реализация планов действий по ра-

циональному природопользованию и охра-

не окружающей среды, ориентированных 

на условия совместного использования 

власти
3
. 

Разработка и реализация плана дей-

ствий — это непрерывный процесс при-

нятия решений. При этом важно обратить 

внимание на следующее. 

1. Намеченные к решению проблемы 

должны быть наиболее значимы согласно 

критериям, принятым местным сообще-

ством и этническими группами. Кроме того, 

 

 

 

они должны соответствовать регионально-

му уровню и рассматриваться в качестве 

таковых не только большинством ведущих 

специалистов на территориях, но и поддер-

живаться лидерами этнических групп и быть 

понятными людям. 

2. Решение проблем должно быть на-

правлено на наиболее эффективное исполь-

зование имеющегося на каждой территории 

природно-ресурсного потенциала, а также 

человеческого потенциала каждой этничес-

кой группы (включая знания, умения, опыт, 

традиции и проч.), в том числе путём наи-

лучшей комбинации политических, институ-

циональных и инвестиционных инструмен-

тов. 

3. Привлечение общественности, жите-

лей территории к решению намеченных про-

блем — важнейшее условие успеха при раз-

работке и реализации плана действий. 

Разработка и реализация плана дей-

ствий — это также целенаправленный 

процесс, который затрагивает множе-

ство организаций и действующих лиц. 

Поэтому требуется эффективная координа-

ция этой деятельности со стороны специ-

ального органа или подразделения с возло-

жением на него полной ответственности за 

3
 В данной работе рассмотрены основные подходы к разработке программ и планов действий в сфере природополь-

зования и охраны окружающей среды местных образований, территория которых не отнесена (полностью или час-

тично) к зонам чрезвычайной экологической ситуации, экологического бедствия или экологического кризиса. 

мальную цену), которые во многих случаях становятся важнейшим условием выживания. Уве-

личивается и зависимость сельских сообществ и многих этнических групп от традиционных ре-

жимов природопользования, поскольку в условиях кризиса смена места жительства или пере-

обучение стали недоступными для многих. На отдельных территориях с многонациональным 

населением это может способствовать возрастанию этнической напряжённости и обострению 

этнических конфликтов. Очевидно, что без повышения экономической самостоятельности мест-

ного уровня самоуправления, особенно при решении вопросов природопользования, призывы к 

возрождению Мест, в том числе и к улучшению природной среды, останутся тщетными. 
      В-третьих, недопонимание большинством руководителей природоохранных органов 

как на региональном, так и на местном уровне, значения программно-целевого метода уп-

равления для решения проблем использования природных ресурсов и охраны окружа-

ющей среды, прежде всего, на территориях с традиционной культурой и полиэтническим 

населением. Важнейшая особенность такого подхода заключается в чётком определении целей 

на основе широкого участия всех заинтересованных этнических и социальных групп общества. 

Именно это является основной предпосылкой их успешного выполнения, поскольку силовые 

методы не могут компенсировать отсутствие территориального межэтнического и социокуль-

турного консенсуса. Кроме того, сформулированные цели должны базироваться на реалистич-

ных расчётах, выполненных на основе реально существующих (хотя и весьма незначительных в 

современных условиях) финансовых и иных ресурсов 
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формулирование политики в сфере приро-

допользования и охраны окружающей сре-

ды, а также, что наиболее важно, совмест-

ное использование власти в этой сфере де-

ятельности. На многонациональных терри-

ториях важно учитывать этнический состав 

населения и необходимость адекватного 

представительства всех этнических групп в 

органах власти. Важно также, чтобы подраз-

деление, отвечающее за разработку и реа-

лизацию плана действий, в организацион-

ном плане было стабильно (то есть не на-

ходилось бы в процессе хронической реор-

ганизации). 

План действий разрабатывается как 

практическая программа. При этом не сле-

дует стремиться к сохранению идеальной 

теоретической последовательности собы-

тий: информация — анализ — политика — 

осуществление, поскольку весьма искусст-

венный линейный подход, особенно в усло-

виях наличия элементов этнической на-

пряженности, когда требуются нестандарт-

ные политические и управленческие реше-

ния, зачастую приводит к созданию докумен-

тов, заканчивающих своё существование на 

полке. 

На практике разработка и реализация 

плана действий представляет собой нели-

нейный процесс. Управление таким про-

цессом является более комплексным и зна-

чительно более трудным для описания, чем 

организация линейного подхода. В плане 

должны содержаться рекомендации относи-

тельно не последовательности шагов, а на-

бора элементов и форм их взаимодействия, 

при реализации которых работа будет про-

изводиться сразу по нескольким направле-

ниям одновременно. 

Кроме того, решение проблем в рамках 

плана действий — это ещё и процесс обу-

чения в ходе его воплощения, расширения 

диапазона приемлемых решений в природо-

пользовании для этнических групп с тради-

ционной культурой, что может во многих слу-

чаях существенно сгладить межэтнические 

противоречия. 

Разработка плана действий предпола-

гает активное взаимодействие между орга-

низациями и заинтересованными лицами. 

Поэтому эффективная работа не только 

требует аналитических навыков, но и зат-

рагивает процессуальные вопросы и про-

блемы налаживания плодотворного  обще- 

ния, в том числе межэтнического. В част-
ности, государственные служащие и спе-

циалисты, непосредственно вовлечённые 

в работу над планом действий, должны 

выработать способность выбора пути не 

только в условиях конфликта экономичес-

ких интересов (например, успешно прове-

сти переговоры с такими партнёрами, как 

менеджеры предприятий, суметь привлечь 

общественность и т.д.), но и в случае воз-

никновения этнических противоречий, не 

позволяя им перерасти в этнический кон-
фликт. 

На многонациональных территориях план 
действий желательно разрабатывать 

специалистам территориальных органов 

управления с привлечением при необхо-

димости лучших специалистов из других 

регионов России и из-за рубежа. План 

действий должен быть "привязан к  

местности", т.е. базироваться на знаниях 

и инициативе местных специалистов и 

управленцев-практиков. "Опыт показыва-

ет, что процесс разработки природо-

охранной стратегии, которым управляли 
эксперты извне, обычно прекращается 

сразу же, как только прекращается внеш-

няя помощь. Решение проблем, изобре-

тение новых политик и институтов обычно 

рождает "победителей" и "побежденных" 

и требует понимания социаль-

но-культурного контекста. Доноры могут 

поддержать и ускорить национальные 

планы действий по охране окружающей 

среды (как и региональные планы дей-

ствий в многообразных географических 

условиях России), однако программы 
должны разрабатываться на местах" 

(Структурные рамки...,1995, С. 5). Следует 

также отметить, что знание Мес та, ощу-

щение малой родины, использование в 

планировании рассеянной информации о 

территории, которой обладают местные 

специалисты, в последние годы активно 

изучается во многих странах  с  точки 

зрения, использования в планировании 

развития территорий. В то же время, при 

наличии элементов этнического  кон-

фликта необходимо, чтобы планирующая 
организация пользовалась доверием ли-

деров этнических групп, которые должны 

быть уверены, что их интересы будут  

соблюдены и в результате ни одна из 

групп не получит дополнительных пре-

имуществ за счёт других. 
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3.3. Взаимодействие при разра-
ботке и реализации локальных 
планов действий по рациональ-
ном и юинавозьлоподорирп у 

  охран ан ыдерс йещюажурко е  
   устойч               евонсо йови

  

В условиях многонационального госу-

дарства необходимо, чтобы разработка и 

реализация планов действий по рациональ-

ному природопользованию и охране окру- 

жающей среды на устойчивой основе для 

территорий, где проживают обособленные 

социокультурные и этнические группы, осу-

ществлялась в условиях тесной координа-

ции. Это особенно важно в современных 

кризисных условиях, при возрастании со-

циально-экономической и этнической напря- 

женности. Основные принципы такой ко-

ординации состоят в: 

■ ранжировании и взаимоувязке при-

оритетных целей; 

■ координации применения инструмен-

тов государственного регулирования приро-

допользования; 

■ применении методов коллективного 

принятия решений; 

■ мониторинге и оценке разработки и 

 реализации планов действий. 

Более подробно эти принципы рассмот-

рены ниже. 

3.3.1. Ранжирование и взаимоувязка 
приоритетных цепей  

Ранжирование и взаимоувязка приори-

тетных целей является важнейшим элемен-

том скоординированной разработки и реа-

лизации планов действий на разных уров-

нях управления. При этом особенно важно 

учесть территориальные закономерности 

формулирования приоритетных целей ус-

тойчивого развития, существующие сегод-

ня в представлениях этнических и социо-

культурных групп, особенно лиц; принима-

ющих решения: хозяйственников, предста-

вителей власти, лидеров общественных 

движений и этнических сообществ. При раз- 

работке конкретных схем координации при-

оритетных целей и методов их достижения 

в рамках планов действий для многонацио-

нальных территорий, ориентированных на 

 

 

эффективное применение механизмов со-

вместного использования власти, требует-

ся изучение особенностей принятия реше-

ний в природопользовании людьми из раз-

ных социокультурных и этнических групп, их 

восприятия идеи устойчивого развития, 

представлений об эффективном природо-

пользовании при применении механизмов 

совместного использования власти. С этой 

целью в 1996 году специалистами НПП "Ка-

дастр" при поддержке Правительства обла-

сти были выполнены исследования приори-

тетных проблем в сфере природопользова-

ния во всех муниципальных округах Ярос-

лавской области в ходе специально орга-

низованных семинаров-совещаний с учас-

тием специалистов муниципальных органов 

управления, организаций природно-ресурс-

ного блока, лидеров общественных движе-

ний, средств массовой информации. В этой 

работе в общей сложности приняли учас-

тие более трёхсот специалистов. Получен-

ные результаты изложены в главе 2. 

В целом проведённые исследования 

показали, что крайне важно изучить возни-

кающие и потенциально возможные конф-

ликты целей в сфере природопользования 

и охраны окружающей среды разных уров-

ней территориального управления и наме-

тить пути их профилактики и разрешения. 

Необходимо выявить территории, где на-

блюдаются конфликты реального природо-

пользования, имеющего специфические со-

циокультурные и этнические особенности, 

с целями политики развития, декларируе-

мыми на более высоких уровнях управле-

ния. Для таких территорий требуются осо-

бые подходы: без этого многие цели устой-

чивого развития, межэтнического и соци-

ального согласия будут восприниматься 

людьми как химеры и фантазии, далекие 

от реальности. 

В сложных современных условиях тер-

риторий, где проживают обособленные эт-

нические группы и социокультурные общно-

сти, наиболее важно правильно выбрать 

критерии определения приоритетных целей 

в сфере природопользования на разных 

уровнях управления, в этнических и социо-

культурных группах, а также наметить ос-

новные методы их взаимоувязки. 

Критерии определения приоритет-

ных целей. Постановка приоритетных це-

лей является в своей основе процессом оп- 
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ределения важности перспективных дей-

ствий с тем, чтобы вопросы, подлежащие 
первоочередному решению, получили наи-

большую долю имеющихся ограниченных 

финансовых и материальных ресурсов, а 

также внимания жителей территории. 

В условиях, когда во многих регионах 

России наблюдается тяжелый социально-    

экономический кризис, существует риск того, 

что часть скудных ресурсов, выделяемых 

на цели совершенствования природополь-

зования и охраны окружающей среды, не 

будет использована эффективно, и острым 

проблемам, которые реально беспокоят 
людей, не будет уделено должного внима-

ния. Опыт показывает, что во многих регио-

нах зачастую находят поддержку те "пред-

ложения", которые не направлены на эффек-

тивное решение реальных проблем. Приме-

ром служит такой весьма распространённый 

вариант использования территориального 

экологического фонда, при котором основ-

ная его доля направляется на финансиро-

вание строительства нескольких новых ка-

питалоёмких объектов, а большинство ос-

тальных направлений деятельности, в том 
числе экологическое образование и воспи-

тание, благоустройство и озеленение насе-

лённых пунктов, малозатратные санитарно- 

экологические и другие меры, остаются без 

финансирования. Кроме того, на территори-

ях с обособленным проживанием этничес-

ких групп и социокультурных общностей на-

блюдаются случаи распределения финан-

совых экологических ресурсов по кланово 

-корпоративному принципу, выделения при-

вилегированных этнических групп, а также 

установления целевых приоритетов с пози-
ции только их интересов. Последнее ведёт 

к усилению этнической напряжённости и раз-

растанию этнических конфликтов. 

Приоритетные цели рационального 

природопользования на конкретной терри-

тории с многонациональным населением 

(при условии согласия лидеров всех этни-

ческих групп и социокультурных общностей 

на реализацию механизмов совместного 

использования власти) определяются в ре-

зультате оценки следующих факторов: 

■ что заботит проживающих здесь лю-
дей, то есть конкретного человека на своей 

земле; 

■ какие проблемы в сфере рациональ-

ного природопользования являются наибо- 

лее серьезными в свете высказанных людь-
ми ценностных предпочтений; 

■ какие направления действий по дос-
тижению приоритетных целей в сложившей-

ся ситуации наиболее эффективны. 

При постановке приоритетных целей ра-
ционального природопользования на ло-

кальных территориях, где проживают обо-

собленные этнические группы и социокуль-

турные общности, нужно ориентироваться, 

в первую очередь, на представления веду-

щих специалистов, хорошо знающих усло-

вия своих территорий и обладающих чув-

ством малой родины, а также на мнения ли-

деров этнических групп. При организации 

такой работы весьма эффективны специ-
альные семинары-совещания с использова-

нием активных методов. В то же время, обя-

зательно следует учитывать выводы экспер-

тов и специалистов в различных областях 

знаний, разработанные и принятые приори-

тетные цели более высоких уровней управ-

ления (в том числе в рамках бассейновых 

соглашений), а также экологические обяза-

тельства, принятые в рамках международ-

ных договоров. 

Полезен также опыт других стран и на-
родов. Так, в документах конференции в Со-

фии подчеркивается: "Жизненно важно при-
влекать местных экспертов на этом этапе 

процесса (установления приоритетных целей 

и приоритетов действий — авт.), так как они 

отлично разбираются в соответствующих 

ключевых факторах определения эффектив-

ных решений. Существует опасность того, что 

иностранные консультанты могут дать гото-

вые решения, которые не соответствуют или 

не являются наиболее экономически выгод-

ными в данном контексте проблем" (Струк-

турные рамки..., 1995, С.9). 

Следует отметить, что на территориях 
с традиционной культурой целесообразно 
выполнение дополнительных этнологичес-

ких и историко-экономических исследова-

ний, направленных на более глубокое пони-

мание целевых приоритетов. Источниками 

данных, помимо результатов полевых ис-

следований, обычно служат: 

■ материалы земской статистики (важ-
нейший источник); 

■ материалы местных и центральных 
архивов; 

■ публикации в местной периодической 
печати (в основном дореволюционной); 
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■ географические атласы различных 

изданий (в основном дореволюционных). 

Приоритетные цели, сформулирован-

ные ведущими специалистами и жителями 

территорий, должны быть в обязательном 

порядке сопоставлены с оценками эк-

спертов высокой квалификации, а также с 

результатами укрупненного оперативного 

территориального анализа существующей 

государственной и ведомственной инфор-

мации в сфере использования природных 

ресурсов и охраны окружающей среды. В 

случае совпадения оценок приоритетные 

цели должны быть утверждены в качестве 

ориентиров территориальной политики 

развития. Важнейшим этапом дальнейшей 

работы должны стать консультации и поиск 

консенсуса. Без этого успешная раз-

работка плана действий невозможна, по-

скольку любые предложения, которые не 

соответствуют представлениям ведущих 

специалистов в сфере природопользова-

ния или противоречат интересам этничес-

ких групп, проживающих здесь, будут за-

ведомо нежизнеспособны. 

Взаимоувязка приоритетных целей. 

В ходе работы над планом действий не-

обходимо осуществить взаимоувязку целей 

рационального природопользования и 

охраны окружающей среды обособленных 

социокультурных и этнических групп с це-

лями всех уровней управления (региональ-

ного, муниципального, а также федераль-

ного и бассейнового). Это крайне важно, 

поскольку только путём постоянного поли-

тического взаимодействия на уровне субъ-

екта Федерации и в муниципальных обра-

зованиях можно добиться достижения це-

лей рационального природопользования. 

Для эффективной взаимоувязки при-

оритетных целей обособленных социо-

культурных и этнических групп, регио-

нального и локального, а также бассей-

нового уровней необходимо выявить су-

ществующие и потенциальные конфлик-

ты целей. В зависимости от их характера, 

а также особенностей конкретной тер-

ритории важно организовать поиск консен-

суса и наметить соответствующие органи-

зационные мероприятия. Без этого невоз-

можно эффективное управление природо-

пользованием, а также разработка и реа-

лизация плана действий. Такая взаимо-

увязка должна  начинаться  параллельно, 

 

 

как "снизу", так и "сверху", уже на ранних 

этапах работы. 

Исследования, проведённые в Ярос-

лавской области, показали, что для опре-

деления конфликтов целей в сфере при-

родопользования и охраны окружающей 

среды целесообразно использовать мат-

рицу сравнения целей природопользова-

ния (МСЦП). Это позволяет получить це-

лостную картину, объединяя приоритетные 

цели природопользования и охраны окру-

жающей среды на конкретной территории в 

рамках социокультурных и этнических 

групп, а также приоритетные цели, уста-

новленные в программных документах бо-

лее высоких уровней управления (под-

робнее см. главу 2). Матрица помогает 

выявить и оценить наиболее существен-

ные конфликты целей, что необходимо для 

принятия эффективных мер по их ликви-

дации или смягчению. Подобная матрица в 

1996 году была впервые составлена ав-

тором для Ярославской области и позво-

лила выявить основные конфликты целей 

природопользования и охраны окружаю-

щей среды в программах различного уров-

ня управления (вставка 3). 

В зависимости от характера конфлик-

та, а также особенностей конкретных тер-

риторий с многонациональным населени-

ем, особенно при наличии обособленных эт-

нических и социокультурных групп, важнее 

всего организовать поиск согласия, наме-

тить проведение соответствующих органи-

зационных мероприятий. Даже в относи-

тельно благополучных условиях Ярослав-

ской области, где сегодня не наблюдается 

этнических конфликтов высокой интенсив-

ности, важно учитывать социокультурный и 

этнический факторы при разработке про-

грамм развития и планов действий в сфере 

природопользования и охраны окружа-

ющей среды на устойчивой основе. Только 

в случае нахождения консенсуса всеми за-

интересованными сторонами относи-

тельно приоритетных целей рациональ-

ного природопользования и приоритет-

ных действий по их достижению, выяв-

ленных при подходе как "снизу", так и 

"сверху", эти цели могут утверждаться в 

качестве ориентиров для разработки и 

реализации планов действий и дальней-

шего формулирования территориальной 

политики развития. 
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3.3.2.  Координация применения ин-
струментов государственного регули-
рования природопользования 

Объективной основой разработки и ре-

ализации плана действий являются систем-

но применяемые в его рамках инструменты 

государственного регулирования природо-

пользования (см. рисунок 2). 

Классификация основных инструмен-

тов, а также процедура их выбора в рамках 

плана действий была рассмотрена доста-

точно подробно (Справочно-методическое 

пособие..., 1996). Заметим только, что этот 

 

 

выбор должен осуществляться исходя из 

возможных комбинаций с учётом их совме-

стимости, при ориентации на наиболее су-

щественные интеграционные признаки. 

Следует подчеркнуть, что при выборе 

инструментов с позиций самых современных 

международных подходов, изложенных в 

документах Генеральной Ассамблеи ООН «5 

лет после Рио» (1997), необходимо ориен-

тироваться на выявление синергетических 

взаимозависимостей в реформе стратегий, 

направленных на экологические усовершен-

ствования, которые, в свою очередь, ведут 

к возникновению других социальных и эко-

Вставка 3.   Основные конфликты целей в природопользовании Ярославской области в 1996 году 

Общий анализ МСЦП по Ярославской области показал, что противоречия целей территориаль-

ного природопользования, обусловленные как социально-экономическими, так и социокультурными 

различиями, отчетливо прослеживаются между всеми уровнями управления: 

■ региональный — локальный; 

■ региональный — бассейновый; 

■ бассейновый — локальный. 

Тем самым определяются основные конфликтные группы, характер и особенности конфликтов 

разной интенсивности. Наиболее выраженные конфликты целей (в явной и неявной форме) в Ярослав-

ской области наблюдаются между бассейновым и локальным уровнями управления. Региональный 

уровень занимает промежуточное положение: конфликты целей как с бассейновым, так и локальным 

уровнями управления прослеживаются в менее явной форме. Эти конфликты во многом объективны, 

и, в то же время, именно на региональном уровне поиск компромиссов и организация посредничества 

при профилактике конфликтов локального уровня наиболее необходимы. Поэтому ему следует уде-

лить особое внимание. 

Конфликты целей бассейнового и регионального уровней управления. Если в программах 

бассейнового уровня наиболее важными названы проблемы поверхностных вод, здоровья населения и 

трансграничного загрязнения, то на региональном уровне отчетливо прослеживается приоритетность 

проблем, связанных с налаживанием системы комплексного природопользования, сохранением ланд-

шафтов, а также здоровьем населения (что совпадает с целями  бассейнового уровня). 

Конфликты целей регионального и локального уровней управления. Основной конфликт 

целей природопользования и охраны окружающей среды здесь выражается в том, что на локальном 

уровне в более отчетливой форме, чем в программах регионального уровня, подчеркивается важность 

незамедлительного решения проблем леса, питьевой воды, использования и повышения плодородия 

земель, а также возрождения духовности и культуры местных сообществ (в том числе и повышения 

экологической грамотности). Проблема поверхностных вод, как и в региональных программах, также 

весьма актуальна. 

Конфликты целей бассейнового и локального уровней управления. Эти конфликты прояв-

ляются наиболее отчётливо, и можно говорить, что цели, поставленные в муниципальных округах Яро-

славской области, в своем большинстве противоречат заявленным приоритетам бассейновых про-

грамм. Так, если в программах бассейнового уровня важнейшими признаются проблемы поверхностных 

вод, здоровья населения и трансграничных загрязнений, а также уделяется некоторое внимание эко-

логической грамотности, то на локальном уровне (в муниципальных округах) подчеркивается актуаль-

ность проблем леса, обеспечения людей питьевой водой, использования и повышения плодородия 

земель, а также возрождения духовности и культуры народа (в том числе и повышения экологической 

грамотности). Важность решения проблемы поверхностных вод, как и в региональных программах, так-

же играет значительную роль, однако эта проблема не рассматривается как важнейшая 
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Рисунок 2. 

Система инструментов (методов) госу-
дарственного регулирования природо-
пользования и охраны окружающей среды 
(по Wicke L., 1991, s. 69, перевод автора) 
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номических выгод. В этом смысле рефор-

ма субсидий — классический пример "трой-

ного дивиденда", при котором давление на 

окружающую среду уменьшено, финансовые 

ресурсы освобождены для других видов ис-

пользования, а также достигнуто увеличе-

ние экономической эффективности в резуль-

тате уменьшения искажения в ценах. Не 

менее важно стремиться к экономически 

эффективным решениям (целесообразно 

находить такие тактические решения, кото-

рые способствовали бы получению как эко-

номических, так и экологических выгод), а 

также использовать рыночные инструмен-

ты там, где это возможно, поскольку ce-

годня  уже пришло понимание нецелесооб-

разности возрастания экономических и со-

циальных издержек при применении регули-

рующих, контрольно-правовых подходов. 

Следует обратить внимание на необходи-

мость экономии на ограниченных возмож-

ностях административного и регулирую-

щего подходов. 

Выявленные ограничения в деятельно-

сти существующих институтов управления 

подчеркивают потребность в таком подхо-

де, необходимость которого в условиях Рос-

сии подтверждают исследования НПП "Ка-

дастр", проведённые в различных регионах 

страны. В то же время, они показывают, что 

в условиях многонациональных террито-

рий, особенно с наличием обособленных со-

циокультурных и этнических групп, прин-

ципиально важно уже на начальных этапах 

работы над планом действий правильно 

осуществить выбор инструментов с учё-

том этнического и социокультурного фак-

тора. Эффективность применения инстру-

ментов зависит от условий, сложившихся на 

конкретной территории: эколого—социаль-

но—экономической ситуации, политико— 

психологической обстановки, уровня изучен-

ности территории, а также традиций приро-

допользования, сложившихся у различных 

этнических групп. 

Особенно важным является территори-

альный уровень применения инструментов. 

Одни инструменты наиболее эффективны 

на муниципальном уровне (разработка пла-

нов развития территории, целевые сборы и 

т.д.), другие — на уровне субъекта Федера-

ции (налоги, ценовое регулирование и т.п.). 

Поэтому учёт социокультурных и этничес-

ких особенностей локальных территорий, 
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профилактика конфликтов не является за-

дачей только уровня местного самоуправ-

ления. Она должна решаться при выборе 

инструментов управления природопользова-
нием и охраной окружающей среды на всех 

уровнях власти. Целесообразно оценить 

приемлемость конкретных инструментов для 

широких слоёв населения, социокультурных 

и этнических групп, субъектов хозяйствен-

ной деятельности, для органов местного и 

регионального управления, территориаль-

ных организаций федеральных министерств 

и ведомств. В рамках плана действий коор-

динация выбранных инструментов государ-

ственного регулирования проводится на ос-

нове выявленной территориальной диффе-
ренциации возможностей их применений на 

различных локальных территориях. Такая 

координация весьма важна, поскольку не-

смотря на то, что воздействие конкретного 

инструмента на субъект хозяйственной де-

ятельности осуществляется на муниципаль-

ном уровне, введение в действие многих из 

этих инструментов происходит на уровне 

субъекта федерации. 

Исследования совместного применения 
инструментов государственного управления 

природопользованием и охраной окружаю-

щей среды в "рамках планов действий на 
муниципальном и региональном уровнях 

позволили сделать ряд важных обобщений. 

1. Социокультурные и этнические осо-

бенности локальных сельских территорий в 

значительной мере определяют спектр при-

меняемых инструментов государственного 

регулирования природопользования, а так 

же характер и эффективность применения 

каждого из них:  

■ при неудовлетворительной эколого-

социально—экономической ситуации, не-

удовлетворительной политико-психологи-

ческой обстановке, низком уровне знаний о 

территории применение инструментов госу-

дарственного регулирования весьма огра-

ничено: использование тех из них, которые 

свойственны глобальной экономической си-

стеме, носит вероятностный характер. Со 

значительной долей уверенности можно го-

ворить о применении лишь таких инструмен-

тов, как политика в области занятости На-

селения, имеющая природоохранное значе-

ние, финансирование учреждений окружа-

ющей среды, осуществление совместной 

деятельности на широкой основе. Эффек- 

тивность других инструментов весьма нео-

пределенна. В таких условиях значение ис-

пользования традиционных методов регу-

лирования природопользования возрастает, 

а невнимание к ним разрушает остатки гос-

ударственной власти на территории и ведёт к 

дезинтеграции локальных сообществ и к 

разрастанию этнических и социокультурных 

конфликтов; 

■ по мере улучшения эколого—социаль-

но—экономической ситуации, политико— 

психологической обстановки, повышения 

уровня знаний о территории возможно рас-

ширение применения инструментов, харак-

терных для глобальной экономической сис-

темы. При этом важно отметить следующую 

особенность: даже при удовлетворительной 

эколого—социально—экономической ситуа-

ции сложность политико—психологической 

обстановки, а также недостаточный, уровень 

знаний о территории, оказывают весьма 

ощутимое воздействие на инструментарий. 

Так, например, становится проблематичной 

возможность эффективного управления фи-

нансами, лицензирования (сертификации) 

деятельности в сфере природопользования, 

территориально конкретного планирования 

организации окружающей среды; 

■ при благоприятных условиях на тер-

ритории можно максимально расширить 

спектр применения инструментов, характер-

ных для глобальной экономической систе-

мы при наибольшей эффективности их ис-

пользования. Этнический и социокультур-

ный факторы целесообразно рассматривать 

при определении характера и методологии 

их использования. 

2. Применение каждого сочетания ин-

струментов при различных, социокультур-

ных и этнических особенностях и различ-

ных подходах к планированию будет 

предъявлять свои требования к информа-

ционному обеспечению разработки и реа-

лизации плана действий. В сложившихся 

условиях крайне низких инвестиционных 

возможностей органов местного самоуп-

равления в большинстве регионов России 

при выборе инструментов государственно-

го регулирования природопользования 

крайне важно ориентироваться на реально 

сложившийся уровень знаний о территории 

и ни в коем случае не стремиться «пере-

прыгнуть» через объективные закономер-

ности в изучении территории. На многона- 



         
       Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 

56 
 

 

 

циональных территориях с обособленными 

этническими и социокупьтурными группа-

ми при реализации механизмов совмест-

ного использования власти и создании си-

стемы информационного обеспечения 

крайне важно учитывать необходимость 

решения проблем информационных сбоев 

и вероятного блокирования. 

3. При выборе инструментов государ-

ственного регулирования, (особенно эконо-

мических) важно ориентироваться на сис-

тему показателей устойчивости территории 

(которая разрабатывается и используется  

во многих странах мира по линии ООН), а 

также на результаты денежных оценок ре-

сурсов окружающей среды, особенно субъ-

ективных денежных оценок (на основе го-

товности платить, готовности получать 

компенсации и др.). Кроме того, необходи-

мо учитывать результаты качественных ме-

тодов наблюдения, а также особенности вос-

приятия людьми рисков. Подробно эти ма-

териалы изложены в главе 2. 

3.3.3. Применение методов кол-
лективного принятия решений: 

В современной России, где под ударами 

глобализации активизировались процессы 

обнищания и дезинтеграции традиционных 

сельских сообществ, в условиях обострения 

. этнической напряженности необходима спе-

циальная политика, направленная на стиму-

лирование широкого применения механизмов 

совместного использования власти и озна-

комления людей с современными методами 

выработки коллективных решений (интер-

активный, фокус-группы и др.). Примене-

ние таких методов делает реальным ши-

рокое привлечение граждан к управлению 

территориями, обеспечение участия всех 

заинтересованных сторон в разработке по-

литически эффективных действий и выборе, 

решений, приемлемых для всех социальных 

и этнокультурных групп. Кроме того, приме-

нение таких подходов на локальном уровне 

позволяет смягчить недостатки мажоритар-

ной системы (один человек — один голос), 

используемой при выборах в органы мест-

ного самоуправления в большинстве регио-

нов России, а также снизить опасения эт-

нических меньшинств относительно того, 

что их интересы не будут учтены при реше-

нии вопросов развития. 

 

 

Такое направление совершенствования 

методов территориального управления при-

родопользованием нельзя рассматривать в 

обрыве от острейшей проблемы становле-

ния местного самоуправления. Исследова-

ния, проведённые НПП "Кадастр" в Ярослав-

ской, Нижегородской, Московской и ряде 

других областей и регионов России, пока-

зали, что при разработке программ и пла-

нов развития, рационального природополь-

зования и охраны окружающей среды се-

годня могут быть достаточно эффективны 

интерактивные методы, которые позволяют 

организовать сотрудничество на самой ши-

рокой основе. Такой подход предусматри-

вает организацию междисциплинарных тер-

риториальных рабочих групп (целевых 

групп). Они должны не только разрабаты-

вать программы, но и реализовывать пре-

дусмотренные в них меры, четко сознавая 

характер возможных последствий и необхо-

димость своего непосредственного участия 

в этой работе. 

Эффективное проведение политики в                                                                                    

отношении окружающей среды и достиже-

ние устойчивого развития невозможно без 

усилий, предпринимаемых целевыми груп-

пами. Очень важно, чтобы задачи, постав-

ленные перед ними были конкретными, яс-

ными и согласованными. Они должны быть 

выражены в качественных показателях, а 

там, где это возможно, и в количественных. 

При интерактивном подходе трудно опре-

делить стандартную структуру целевых 

групп и точно наметить планы их работы. 

Каждый коллектив создается под конкрет-

ную ситуацию, сложившуюся на террито-

рии, в соответствии с целями программы, 

этапом работы и задачей, которая должна 

быть решена в определенные сроки. 

Практика показывает, что к работе це-

левых групп целесообразно привлекать 

представителей: 

■ местной администрации; 

■ общественных организаций и поли-

тических движений; 

■ природоохранных организаций и 

служб, расположенных на территории; 

■ промышленных предприятий-приро-

допользователей; 

■ экспертов-консультантов; 

■ сельскохозяйственных предприятий- 

природопользователей и других организаций. 
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Кроме того, в разработке плана дей-

ствий могут принимать участие представи-

тели федеральных и региональных приро-

доохранных организаций, а также регио-

нальной администрации. Однако важнее 

всего участие представителей местных ор-

ганов власти, политических и общественных 

лидеров, поскольку именно они в наиболь-

шей степени влияют на разработку и про-

ведение экологической политики на конкрет-

ной территории. Без активной позиции мес-

тных органов управления невозможна коо-

перация предприятий-природопользовате- 

лей, других организаций и групп в выполне-

нии не только местных, но и региональных 

и даже федеральных программ в сфере 

природопользования и охраны окружающей 

среды. Чрезвычайно важно, чтобы местная 

власть была бы не только полноценным уча-

стником процесса поиска консенсуса, но и 

возглавляла разработку и реализацию ме-

стных программ в сфере рационального 

природопользования и охраны окружающей 

среды, поскольку именно она играет жизнен-

но важную роль как в принятии, так и в реа-

лизации решений, предусмотренных соот-

ветствующим планом действий. 

В процессе работы должна быть орга-

низована проектная группа. В ее функции 

входит непосредственная разработка и рас-

смотрение альтернативных стратегий пла-

на действий по рациональному природо-

пользованию и охране окружающей среды. 

Целесообразно также создать группу для 

сбора и подготовки информации с неболь-

шой профессиональной постоянно действу-

ющей подгруппой. Только при этом условии 

проектная группа сможет успешно работать 

в пределах имеющегося в её распоряжении 

времени и ресурсов. 

На начальном этапе разработки плана 

действий должна быть организована также 

группа управления, которая включала бы в 

себя представителей органов власти высо-

кого уровня. Полномочия группы управле-

ния должны быть достаточными для того, 

чтобы давать окончательную оценку стра-

тегии плана действий по рациональному 

природопользованию и охране окружающей 

среды, разрабатываемого проектной груп-

пой. После завершения разработки плана 

действий необходимо создание группы ре-

ализации, которая контролировала бы ход 

выполнения запланированных мероприятий 

и передавала бы свои предложения группе 

управления для принятия решений. 

Заседания целевых рабочих групп дол-

жны чередоваться с периодами работы над 

«домашними заготовками», причем дли-

тельность заседаний должна составлять от 

полудня до целого дня и более. Проведе-

ние совещаний в интерактивном режиме 

требует тщательной подготовки, которая 

должна обеспечить эффективную работу 

группы. Такая подготовка должна включать 

в себя рассмотрение возможных трудно-

стей, а также разработку соответствующих 

планов для непредвиденных обстоятельств. 

Необходимо иметь в виду, что при ра-

боте над планом действий по рационально-

му природопользованию и охране окружа-

ющей среды в интерактивном режиме на 

первом этапе неизбежны скептицизм и ан-

тагонизм отдельных участников. Для их ус-

пешного преодоления необходима макси-

мально дружественная организация обще-

ния. Такая работа, в которую вовлечено 

большое количество различных по своим 

интересам социальных и этнических групп, 

требует высокой коммуникабельности орга-

низаторов и создания эффективного меха-

низма взаимодействия. Все организации и 

группы, участвующие в работе, должны 

осознавать важность своего постоянного 

присутствия в составе рабочей группы. Для 

этой цели необходимо определение посто-

янных представителей. Недостаточное 

представительство должно быть выявлено 

уже на ранней стадии работы с тем, чтобы 

можно было предпринять оперативные 

меры для исправления ситуации. 

В процессе работы над планом дей-

ствий при необходимости должны прово-

диться консультации с представителями 

инспекций, групп, ассоциацией потребите-

лей, оказывающими влияние на политику в 

области окружающей среды. Кроме того, при 

организации работы чрезвычайно велика 

роль лидера. Поскольку разработка и реа-

лизация программы находятся в сфере пол-

номочий местной администрации, важно, 

чтобы роль лидера взял на себя её руково-

дитель или его первый заместитель. Лидер 

команды должен уделять большое внима-

ние взаимопониманию и развитию сотруд-

ничества между участниками, что повыси-

ло бы эффективность коллективной работы 

и привело бы к достижению более качествен- 
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ных результатов. При этом очень важна не-. 

прерывность процесса. Лидер должен быть 

хорошо подготовлен для того, чтобы поддер-

живать достаточный интерес к проблеме и 

всегда быть во главе дискуссии. В обеспе-

чении необходимого уровня подготовки ли-

дера важную роль должен сыграть пригла-

шенный эксперт-консультант. Кроме того, 

для успешной работы необходим координа-

тор, который обеспечил бы эффективное 

взаимодействие членов рабочих групп в про-

цессе выработки коллективных решений. 

Переход к использованию подобных 

методов выработки решений не может быть 

простым делом в стране со стойкими, исто-

рически сложившимися авторитарными сте-

реотипами управления обществом. Поэтому 

политики всех уровней власти должны по-

нимать смысл и значимость коллективной . 

ответственности за эффективное управле-

ние, способствовать осознанию важности 

коллективных методов принятия решений. 

Они должны также понимать, что несмотря 

на то, что использование подобных методов 

требует дополнительных затрат времени и 

средств, инвестиции в развитие парт-

нерских рабочих групп оправданы, по-

скольку методы коллективной работы позво-

ляют получить большие социальные и эко-

номические выгоды. Только обеспечив пол-

ноценное участие каждого человека, выбор-

ных органов в управлении территорией, в 

природоохранной и ресурсосберегающей 

деятельности, можно рассчитывать на воз-

рождение в значительной мере утерянных 

традиций бережного отношения к своей зем-

ле и природе—традиций сохранения и раз-. 

вития малой родины. 

3.3.4.   Особенности мониторинга и 

оценки разработки и реализации планов 

действий 

Мониторинг и оценка процесса разра-

ботки и реализации локальных планов 

действий по рациональному природополь-

зованию и охране окружающей среды на 

устойчивой основе являются существен-

ной частью процесса формулирования и 

корректировки региональной экополитики 

(функция обратной связи). В условиях мно-

гонациональных территорий этот процесс 

имеет свои особенности, особенно при на-

личии конфликтов и согласии  конфликту- 

ющих сторон на реализацию механизмов 

совместного использования власти. Мони-

торинг должен быть сквозным, то есть 

обеспечивать сравнимую информацию по 

сопоставимым критериям оценки хода вы-

полнения планов действий. Кроме того, в 

его рамках должна поступать информация 

об интересах этнокультурных групп, в том 

числе по вопросам доступа к природным 

ресурсам. Для постоянного отслеживания 

хода разработки и реализации планов дей-

ствий, получения сравнимых регулярных 

оценок, позволяющих вносить соответ-

ствующие коррективы, необходимы анали-

тические обзоры по следующим направ-

лениям. 

Обзор приоритетных целей планов 

действий и оценка реальности их дос-

тижения. Основным элементом монито-

ринга процесса разработки и реализации 

планов действий на многонациональных 

территориях является постоянное наблю-

дение за соответствием проводимых ме-

роприятий приоритетным целям рацио-

нального природопользования и охраны 

окружающей природной среды, сформули-

рованным при участии различных социо-

культурных и этнических групп. В условиях 

использования механизмов совместного 

использования власти необходимо сво-

евременно отслеживать существующие и 

потенциально возможные конфликты це-

лей. Кроме того, крайне важно выявлять 

скрытое, не осознанное территориальными 

органами управления, искажение или под-

мену целей эффективного природопользо-

вания (в том числе и вследствие лоббиро-

вания со стороны различных политических 

групп и этнических лидеров). 

Обзор нормативных правовых ак-

тов, разрабатываемых в муниципаль-

ных образованиях. Постоянное изучение 

и сравнительный анализ нормативных пра-

вовых актов, разрабатываемых в муници-

пальных образованиях с многонациональ-

ным населением, необходимы для оценки 

возможности нарушения баланса интересов 

между этническими и социокультурными 

группами, то есть для отслеживания появ-

ления благоприятных условий для возник-

новения или повышения интенсивности су-

ществующих конфликтов. Такой анализ осо-

бенно важен на региональном уровне управ-

ления, который в условиях локального кон- 
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фликта может и должен играть роль эффек-

тивного посредника. Следует подчеркнуть, 

что на многонациональных территориях с 

традиционной культурой необходима оцен-

ка любых предполагаемых к принятию нор-

мативных правовых документов в сфере 

природопользования и охраны окружающей 

среды с точки зрения возможности измене-

ния сложившихся отношений власти, по-

скольку именно доступ к власти и, как след-

ствие, распределение прав на пользование 

ресурсами окружающей среды на сельских 

территориях является одним из наиболее 

болезненных моментов в межэтнических 

отношениях. 

Обзор рабочих планов. Рабочие пла-

ны (текущие плановые документы), состав 

и направленность включенных в них мероп-

риятий, а также ход их выполнения нужно 

постоянно анализировать с точки зрения их 

влияния на межэтнические отношения как 

в муниципальных округах, так и на уровне 

субъектов Федерации. Отслеживаться дол-

жно выполнение всех предусмотренных ме-

роприятий, а не только тех, которые финан-

сируются за счёт инвестиционных про-

грамм. 

Обзор инвестиций (особенно ис-

пользования экологических фондов), 

обзор смет (сопоставление результатов 

с затратами). Организация и контроль ин-

вестиционных блоков планов действий яв-

ляется важнейшим условием их успешной 

реализации. В значительной мере именно 

эту функцию выполняют дирекции про-

грамм, которые целесообразно создавать 

при наличии значительного объёма финан-

сирования. Следует отметить, что в усло-

виях многонациональных сельских терри-

торий, а также локальных территорий с тра-

диционной культурой наиболее активная 

борьба ведётся именно за доступ к источ-

никам инвестиций или государственных до-

таций. Во многих случаях этнические ли-

деры или политические деятели стараются 

использовать межэтнические отношения как 

инструмент достижения своих финансовых 

целей. Поэтому за лозунгами экологической 

справедливости при распределении цен-

трализованных инвестиций на при-

родоохранные цели (равно как и при ис-

пользовании средств экологических фон-

дов), важно видеть и' постоянно отслежи-

вать те или иные интересы  лоббирующих 

групп и не допускать нарушения межэтни-

ческих соглашений, существующих на мно-

гонациональных территориях в явной или 

неявной форме. 

Обзор реакций на новые идеи, про-

блемы и вопросы. Этот элемент монито-

рингового анализа процесса разработки и 

реализации планов действий в условиях 

многонациональных территорий, а также 

сельских территорий с традиционной куль-

турой имеет свои особенности, поскольку 

страх этнических групп перед будущим, по-

иск ответов на вызовы модернизации созда-

ёт огромный риск разрушения местных со-

обществ (особенно с традиционными фор-

мами природопользования), обострения 

межэтнической напряженности. Поэтому во 

многом успех или провал работы над ло-

кальным планом действий будет зависеть 

от способности лидеров (местного и регио-

нального уровней) конструктивно восприни-

мать новые идеи, находить практические 

возможности адаптации этнических групп к 

новым условиям, снизить их опасения отно-

сительно своего будущего и будущего своих 

детей. 

Анализ изменений политического 

статуса социокультурных и этнических 

групп, а также реальных механизмов 

власти на территории. В условиях много-

национальных территорий проведение та-

кого анализа целесообразно выделять в 

качестве отдельной задачи. Как показал 

опыт работы НПП "Кадастр" в сельских рай-

онах Ярославской, Нижегородской и ряда 

других областей, положительный результат 

даёт применение качественных методов, в 

том числе оценка соотношения «влияние 

-заинтересованность». Такой анализ, выпол-

няемый периодически в рамках фокус-групп, 

с участием важнейших распорядителей ре-

сурсов конкретных территорий, позволяет 

определить реальную структуру взаимоот-

ношений при реализации комплексных при-

оритетных целей, а также ожидания изме-

нений властных полномочий, целесообраз-

ных с точки зрения специалистов местного 

сообщества. 

Применение новых показателей ис-

пользования ресурсов окружающей сре-

ды, направленных на учёт ценностных 

факторов развития. Учёт духовных, эти-

ческих и моральных аспектов при планиро-

вании развития в сфере природопользова- 
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ния невозможен без использования новых 

показателей. Помимо политологических по-

казателей, которые используются для опи-

сания этнических конфликтов, одним из наи-

более перспективных направлений, позво- 

ляющим включить этнокультурный фактор 

в принятие экономических решений при уп-

равлении территорией, являются денежные 

оценки (определение ценности) ресурсов ок-

ружающей среды (вставка 4).

        Вставка 4. Новые подходы к денежным оценкам ресурсов окружающей среды 
Определение ценности природных ресурсов с учётом социальных и эколо-

гических факторов — один из важнейших элементов эффективного управления 

природопользованием в условиях рынка. Необходимость учёта ценностных 

факторов лежит в основе нового подхода в статистике (методы комплексного 

эколого-экономического учета), поддержанного Конференцией Организации 

Объединенных Наций по Среде и Развитию. Принятая на Конференции "По-

вестка дня на XXI век" включает в себя программу "Создание систем комплекс-

ного эколого-экономического учета" (§§ 8.41-8.54). Важнейшим элементом таких 

систем являются денежные оценки природных ресурсов территорий, выполнен-

ные с учетом этнокультурного фактора, т.е. исходя из представлений людей, 

проживающих на конкретных территориях, о ценности тех или иных природных 

объектов, культурного и природного наследия. Необходимость внедрения новых 

подходов к денежным оценкам природных ресурсов вызвана тем, что управление 

природопользованием, нацеленное на достижение устойчивого, ориентирован-

ного на человека, развития, несовместимо с приниженной ролью природных ре-

сурсов при принятии экономических решений 

Денежные оценки ресурсов окружаю-

щей среды, учитывающие экологические и 
социальные факторы, способствуют ре-

шению . задач управления природополь-

зованием, обеспечивая более точный учёт 

реальных затрат и выгод принимаемых 

решений посредством количественного 

определения поправки на специфическую 

(неэкономическую) ценность. Новые де-

нежные оценки, исходя из представлений 

населения о ценности ресурсов террито-

рии, создают более широкую основу для 

их учёта, позволяют 

корректировать экономические показатели 
развития, а также оценки земли. Денежные 

оценки природных ресурсов предоставляют 
базу для планирования налогов, сборов, 

субсидий, льгот и других финансовых мер, 

необходимых для проведения политики ра-

ционального природопользования(подроб-

нее см. главу 2). 

Планируя развитие многонациональных 
территорий в условиях активизации процес-

сов глобализации и модернизации, важно 

учитывать рост рисков, в том числе и эколо-

    Вставка 5. Общество риска и политика охраны окружающей среды 
Современное общество, находящееся в состоянии перехода от индустриального 

к постиндустриальному этапу развития, сегодня всё чаще называют «обществом рис-

ка», поскольку в нём значительно возросли затраты и риски социального развития. 

(Lash, S. & Wynne, В. / Introduction/ Beck, U. Risk Society: Towards a New Modernity, 

1992. р.З.). Экономическая модернизация привела к быстрому увеличению рисков во 

всех сферах жизни современного общества, в том числе в сфере охраны окружаю-

щей среды. Всё больше людей начинают понимать, что побочные эффекты модер-

низации такого типа начинают превосходить выгоды, а создание «общества риска» 

означает наступление эпохи, в которой тёмные стороны прогресса всё более и более 

нарастают на фоне рассуждений о социальных проблемах развития. Причинами со-

временных рисков являются прежде всего модернизация, всё усложняющиеся тех-

нологии, глобализация. Риски характеризуются: 

• неосязаемостью, отдаленностью, неопределённостью и непредсказуемостью 

(сложность, синергетика и теория хаоса); 

• неизвестностью (невежество и возрастание опасений вообще); 

• невозможность страхования; 
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      Переход к «обществу риска» знаменует собой тот этап развития, на котором экологичес-

кие и другие риски превосходят выгоды от дальнейшего техно-экономического роста. Следует 

подчеркнуть также и высокую неопределенность современных, особенно экологических, рисков. 

Сегодня бремя доказательств несут те, кто желает предотвратить или остановить некоторые 

направления индустриального процесса, а не те, кто их поддерживает. Поэтому сегодня требу-

ется, чтобы предотвращение риска стало общепринятой нормой при принятии решений в тех 

случаях, когда имеется неопределенность относительно возможного ущерба окружающей сре-

де или социальных лишений в результате предложенного варианта действий. Кроме того, в 

условиях «общества риска» проблемы охраны окружающей среды важно воспринимать не как 

нормативно-регулируемые или просто «технические». 
       В условиях многонациональных обществ и на территориях, где наблюдаются 

этнические конфликты разной степени интенсивности, переход к «обществу рис-

ков» без проведения специальной политики несёт в себе угрозу возрастания опасений 

этнических групп относительно своего будущего, что является главным условием 

повышения интенсивности этнических конфликтов. В таких условиях важно обеспечить 

демократические права людей на доступ к информации о государственных и хозяйственных 

решениях, которые воздействуют на состояние окружающей среды и условия жизни людей. Не 

менее важно обеспечить расширение возможностей граждан по воздействию на  принятие 

властных решений, затрагивающих их судьбы, а также демократическое регулирование «не-

объяснимых» для простых людей, а часто и для лидеров этнических групп, рыночных решений 

как фирм, так и государственных органов власти. 

 

 

гических, которые сегодня ставят под угро-

зу само существование Земли (вставка 5). 

Выполненные исследования показали, что 

социокультурный и этнический факторы ока-

зывают значительное влияние на характер 

восприятия экологических рисков теми или 

иными этническими или социокультурными 

группами (подробнее см. главу 2). В то же 

время, этот вопрос пока ещё разработан 

крайне недостаточно. Сегодня в каждом кон-

кретном случае (для каждой этнической 

группы или народа) требуется проведение 

дополнительных исследований по выявле-

нию особенностей отношения к рискам. Важ-

ны также сопоставительные работы, особен-

но по выбору критериев сравнительной 

оценки. 

3.4.  Заключение 

Таким образом, успех применения ме-

ханизмов совместного использования 

власти в сфере природопользования и 

охраны окружающей среды на многона-

циональных локальных территориях и 

территориях с компактным проживани-

ем малых народов в значительной мере 

зависит от того, насколько эффективно 

разработан и реализуется план действий 

по рациональному природопользова-

нию и охране окружающей среды. Имен-

но в его рамках должно быть обеспече-          

 

 

но согласия между основными соци-

альными и этническими группами и ве-

дущими специалистами в стремлении к 

достижению поставленных целей разви-

тия-территории. Оно будет успешным, 

если удастся обеспечить фактическое ре-

шение поставленных задач в установленный 

срок (т.е. достичь определённых парамет-

ров, характеризующих развитие территории 

и состояние окружающей среды, с которы-

ми согласны этнические и социокультурные 

группы). 

Предлагаемая для разработки планов 

действий критическая теория планирования 

с элементами интерактивного подхода кон-

центрирует внимание на политических ас-

пектах, особенностях распределения влас-

ти на конкретной локальной территории, а 

также на реализации механизмов совмест-

ного использования власти. Порядок разра-

ботки планов действий в таком режиме ко-

ренным образом отличается от традицион-

ного планирования природоохранных ме-

роприятий. Процесс поиска консенсуса и 

принятия решений в группах с различными 

интересами требует значительных затрат 

времени, но даёт лучшие результаты по 

сравнению с ортодоксальным, традицион-

ным способом организации работы. Очень 

важно, чтобы все основные заинтересован-

ные организации и лица были вовлечены в 

работу над планом действий. 
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Особую роль при разработке плана дей-

ствий играют оценки эффективности мероп-

риятий. Здесь наиболее успешным являет-

ся применение многокритериального подхо-

да, который позволяет учитывать экономи-

ческую, экологическую и социальную эф-

фективность. Важнейшую роль играет так-
же мониторинг разработки  и  реализации 

планов действий на территориях с много-
национальным населением, выполняемый 

с учётом этнического и социокультурного 

факторов. Это предполагает применение 

новых показателей развития в сфере при-

родопользования и охраны окружающей 

среды, в том числе оценок ресурсов окру-

жающей среды и экологических рисков. 
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Р А З Д Е Л     1. 
 

 

Целеполагание в территориальном управле-
нии природопользованием (опыт изучения на 
примере Ярославской области) 

Г.А.Фоменко 

Постановка целей — ключевой момент 

в управлении любой деятельностью, в том 

числе природопользованием. Особенно 

важно изучение проблем формулирования 

целей и приоритетов развития в России. В 

отечественной духовной традиции цен-

ности обладают значительно большим 

статусом и воздействием на повседнев-

ность, чем в западной, делающей акцент 

на интересах. Поэтому при разработке 

"Проекта эффективного природопользова-

ния в Ярославской области" в 1996 году 

были выполнены исследования простран-

ственно-временных особенностей форму-

лирования приоритетных целей природо-

пользования как на региональном, так и на 

локальном уровнях территориальной ор-

ганизации. Основные усилия были на-

правлены на изучение представлений о 

целях и приоритетах в сфере отношений 

Общества и Природы основных распоря-

дителей ресурсов
1
, ведущих специалистов 

муниципальных округов и области, 

наиболее влиятельных представителей 

политических и общественных движений, 

а также на изучение характера возникаю-

щих и потенциально возможных конфлик-

тов целей федерального, бассейнового, 

регионального и локального уровней уп-

равления и на поиск путей их устранения 

или смягчения. В настоящей статье пока-

заны наиболее существенные методоло-

гические особенности выполненных иссле-

дований и приведены основные получен-

ные результаты. 

Методологические особенности 

Ценностный аспект устойчивости лишь 

сравнительно недавно начал получать 

признание со стороны международного 

сообщества, занятого проблемами разви-

тия. Только в октябре 1995 года Все-

мирный банк провел первую конференцию, 

посвященную данной теме, участники ко-

торой пришли к выводу, что основной не-

достаток усилий, предпринимаемых извне и 

направленных на содействие развитию, 

состоит в том, что они расходятся с веро-

ваниями и идеалами местного населения. 

Президент банка Джеймс Д. Вульфенсон 

определил оказание экономической помо-

щи с учетом духовных, этических и мо-

ральных аспектов как ключевую проблему, 

стоящую перед Всемирным банком и со-

обществом, решающим вопросы развития. 

За несколько месяцев до этого аналогич-

ный вывод был сделан в докладе, подго-

товленном для Международного центра 

исследований в области развития (МЦИР) 

в Оттаве. Его автор Ульям С. Райн утвер-

ждает: "Проекты развития, особенно пред-

назначенные для Африки (что справедливо 

для большинства традиционных обществ - 

авт.), терпят неудачу вследствие нежела-

ния организаций и исследователей терпе-

ливо использовать в своей деятельности 

глубокие традиции и верования, кореня-

щиеся в расширенной семье и духовном 

мире" (цит. по М. Лин, 1996). 

1
 Термин "распорядители ресурсов" предложен Г. Уайтом еще в 1961 году и обозначает реально действующих влия-

тельных физических лиц и организации, от чьих повседневно принимаемых решений в наибольшей степени зависит 

выбор конкретных вариантов природопользования. 
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К сожалению, именно невниманием к 

убеждениям, представлениям о развитии, 

духовным ценностям и традициям народов 

нашей страны страдают многие осуществ-

ляемые в настоящее время в России про-

екты развития территорий, выдержанные   

в модернизационной парадигме. В значи-

тельной мере это вызвано тем, что господ-

ствовавшая ранее единая идеология от-

ражала в своей основе механистическую 

картину мира, характерную для европей-

ского научного мышления XVII-XIX веков, в 

котором ценностный, субъективный под  -

ход исключался из области науки. В ре-

зультате многие важнейшие проблемы 

развития общества в России до сих пор   

не изучаются исследователями из-за бо-

язни быть обвиненными в "ненаучности".   

В настоящее время осознается нецелесо-

образность подобных установок, тем более 

что они  уже  не  соответствуют  новей-

шим открытиям в области физики, психо-

логии и других наук. Косвенно это подтвер-

ждается и тем, что в наиболее развитых в 

техническом отношении странах всё в 

большей мере начинают проявляться нео-

модернизационые черты грядущей постин-

дустриальной цивилизации. Значительно 

активизировались и исследования по про-

блеме синтеза научного и ценностного ми-

ропонимания (Хесле, 1993; Курашов, 1995; 

Гайденко, 1995 и др.). 

Обеспечить учёт духовных, этичес-

ких и моральных аспектов при изучении 

проблем развития в значительной мере 

позволяет использование телеологическо-

го подхода. Рассматривая методологичес-

кие особенности применения телеологичес-

кого подхода при изучении проблем взаи-

модействия Общества и Природы, следует 

обратить внимание на двойственный харак-

тер целеполагания. На эту особенность ука-

зывал еще П. Рикёр, который подчеркивал, 

что человеческое существование находит-

ся внутри континиума, на одном полюсе 

которого расположена "каузальность без 

мотивации", а на другом — "мотивация без 

каузальности". По его мнению, "человек есть 

существо, которое принадлежит одновре-

менно и порядку причинности и порядку 

мотивации, порядку объяснения и порядку 

понимания" (P. Ricoeur, 1980, Р. 155). 

Учитывая это, при изучении проблем 

формулирования целей и  приоритетов  в 

 

 

управлении природопользованием с пози-

ций устойчивого, сбалансированного, целе-

направленного развития сегодня как никог-

да важно ориентироваться не на объясняю-

щее, а на понимающее знание, которое ха-

рактеризуется сочетанием двух эпистемоло-

гических интуиций непреходящей значимо-

сти феномена природы или культуры и од-

новременно его уникальности и хрупкости, 

незаменимости. Понимающее знание пред-

варяется ценностной интуицией и может 

быть в духе М. Вебера причислено к "раци-

ональности по ценности". Как отмечает A.C. 

Панарин, "рациональность по ценности", в 

отличии от рациональности прагматическо-

го, модернизационного типа, не стыдится 

обвинений в архаичности и прямо ориенти-

руется на "освещение" "черного ящика" ин-

струментальной науки, равнодушной ко все-

му, что не относится к области технологи-

зируемого (1997, С. 265). На рубеже третьего 

тысячелетия можно вспомнить, что ещё в 

буддийской традиции отрицалась возмож-

ность знания без сострадания. В соответ-

ствии с такой позицией (в современных по-

нятиях) наука не имеет никакой ценности, 

если она не сопровождается заботой об 

обществе. Гильберт Уайт, один из крупней-

ших географов 20 века, сформулировал 

свою позицию абсолютно чётко: "... я ясно 

чувствую, что не должен начинать исследо-

вание, если оно не обещает результатов, 

которые позволят продвинуться к целям, 

волнующих людей, и пока я не буду готов 

предпринять все практические шаги для 

превращения результата в действие" (1990, 

С. 385). 

Выбранный для исследования пробле-

мы целеполагания подход с позиций геогра-

фии восприятия, географии мира, отобра-

женного в сознании людей, неизбежно дол-

жен предполагать (в чем нельзя не согла-

ситься с А.Е.Левинтовым) интерактивное 

познание мира и самопознание, проектно- 

нормативную направленность исследова-

ний, отказ от отстраненно-объективистского 

взгляда на вещи (особенно при постановке 

задач исследований -авт.), оглашение соб-

ственной духовной позиции и причастности. 

Новая парадигма требует применения новых 

методов и средств, прежде всего герменев-

тических и гомилетических. К последним 

относятся средства социального и органи-

зационного проектирования: имитационные, 
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деловые, ролевые, ситуационные, органи-

зационно - деятельностные игры (1994). В 

то же время, как показали наши исследова-

ния, при генерализации полученных резуль-

татов по конкретным территориям целесо-

образно использовать традиционные геогра-

фические методы. Наиболее важна разра-

ботка "телеологических" карт, отражающих 

представления о целях развития, свойствен-

ных населению той или иной конкретной тер-

ритории, а в дальнейшем - создание на их 

основе соответствующих карт конфликтов 

целей. 

Исследуя проблемы целеполагания в 

природопользовании, важно учитывать сле-

дующее. 

Любая практическая деятельность, осо-

бенно связанная с планированием развития, 

сосредотачивает своё внимание на осуще-

ствлении такого перехода из прошлого в 

будущее, который рационален с точки зре-

ния людей, принимающих конкретные ре-

шения. Проблемы многовариантности буду-

щего и конечности судеб мира и человече-

ства у нас в стране практически не обсуж-

дались. Поэтому в наши дни так трудно при-

ходит осознание возможной многовариант-

ности будущих событий. Возможные альтер-

нативные перспективы будущего обуслов-

лены не только архетипически, но также во 

многом представляют собой прототипы име-

ющихся трендов и тенденций, инициирован-

ных модернизационными процессами. На-

чинает осознаваться и ведущая роль и зна-

чение для будущего каждого Человека с его 

знаниями, ценностными ориентациями, жиз-

ненным опытом, стереотипами поведения, 

и т.п.. 

Выбор целей развития зависит от мно-

жества факторов: нравственных, экологи-

ческих и др., ограничивающих деятельность 

людей. Все большее число ограничений 

сегодня приобретают глобальный характер, 

поскольку связаны с безопасностью чело-

вечества. Именно эти ограничения должны 

найти своё воплощение в целях и политике 

развития на всех уровнях Территориальной 

организации. Кроме того, формулирование 

целей природопользования, успехи и неуда-

чи в их достижении решающим образом за-

висят от решений, которые ежедневно при-

нимают конкретные организации и влия-

тельные физические лица - распорядители 

ресурсов. 

Основные результаты 

Исследования, выполненные в Ярос-

лавской области, показали, что анализ прак-

тики формулирования целей и приоритетов 

в природопользовании целесообразно вы-

полнять с точки зрения двух подходов: 

"сверху" и "снизу". 

При подходе "сверху" для региональ-

ного уровня за основу принимаются цели 

глобальной устойчивости биосферы; цели, 

сформулированные на федеральном уров-

не; цели бассейновых программ. В субъек-

тах Федерации и на локальном уровне пред-

лагается разрабатывать меры по их дости-

жению. В соответствии с этим подходом в 

Ярославской области были изучены все про-

граммы в сфере природопользования и ох-

раны окружающей среды, разработанные на 

международном, бассейновом и региональ-

ном уровне, где предусмотрено прямо или 

косвенно участие Ярославской области, а 

также были сопоставлены основные целе-

вые приоритеты этих программ. Выполнен-

ный анализ позволил сделать следующие 

выводы. 

Международные программы и согла-

шения. Ярославская область не является 

непосредственным участником международ-

ных программ и соглашений, однако она 

должна выполнять обязательства, приня-

тые Российской Федерацией. В документах 

международного уровня целевые приорите-

ты носят достаточно укрупненный характер, 

что соответствует принятому уровню гене-

рализации. В большинстве из них подчер-

кивается необходимость комплексного под-

хода к рациональному использованию при-

родных ресурсов, говорится о важности ме-

стного самоуправления, о необходимости 

учёта региональной специфики, обусловлен-

ной географическими особенностями терри-

торий. В то же время, существуют и некото-

рые различия. Так, если в документах, при-

нятых на конференции в Рио-де-Жанейро 

(1992), подчеркивается социальная состав-

ляющая устойчивого развития, её неразрыв-

ная связь с проблемами рационального при-

родопользования и эффективного управле-

ния охраной окружающей среды, то в доку-

ментах, разрабатываемых для стран Вос-

точной и Центральной Европы (Люцерн, 

1993; София, 1995), основное внимание уде-

лено защите окружающей среды. Различия 
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объясняются тем, что для Европы именно 

проблемы защиты среды от загрязнения 

сегодня наиболее актуальны, в то время как 

для развивающихся стран наиболее значи-

мы проблемы сохранения природных ресур-

сов. 

Выполненные исследования показали, 

что для регионов России и даже для субре-

гионального уровня сегодня характерны как 

черты государств с переходной экономикой, 

так и развивающихся стран. Такой вывод 

подтверждает сопоставление наиболее ха-

рактерных экологических проблем (целей), 

. сформулированных в муниципальных окру-

гах Ярославской области, с основными эко-

логическими проблемами, содержащимися 

в рекомендациях, подготовленных для раз-

личных групп стран Организацией Экономи-

ческого Сотрудничества и Развития (Эконо-

мическая оценка..., 1995). Очевидно, что в 

регионах России и на отдельных террито-

риях субрегионального уровня со средни-

ми доходами и растущей промышленностью 

круг проблем будет аналогичен проблемам 

стран с развитой или переходной экономи-

кой, связанным с быстрым развитием горо-

дов, индустриализацией в отсутствие' над-

лежащих мер охраны окружающей среды, 

неустойчивостью систем интенсивного зем-

леделия, освоением новых источников воды 

и т.д. В то же время, чем беднее террито-

рия, тем вероятнее, что основное место в 

её повестке дня и бюджете будут занимать 

проблемы рационального использования 

природно-ресурсного потенциала, а также 

локальные экологические проблемы. Транс-

национальные проблемы, такие, как совме-

стное использование международных вод, 

кислотные дожди и перелов рыбы, будут 

привлекать к себе большое внимание на 

национальном уровне в тех случаях, когда 

речь идет о жизненно важных проблемах. 

Глобальные проблемы, например, парнико-

вый эффект, разрушение озонового слоя, 

сохранение биоразнообразия и др. часто 

представляются абстрактными и далекими 

жителям и даже специалистам территорий, 

сталкивающимся с безотлагательными ло-

кальными проблемами. 

Программы федерального и бассейно-

вого уровней. Ярославская область участву-

ет в двух основных бассейновых програм-

мах: федеральной программе "Возрождение 

Волги" и "Проекте по управлению окружаю- 

 

 

щей средой", выполняемом в рамках кре-

дита Российской Федерации от Мирового 

Банка. Обе программы предусматривают 

ликвидацию особо опасных экологических 

объектов и ранее нанесённых загрязнений, 

что не под силу отдельным регионам. В то 

же время, если проблемы рационального 

использования природных ресурсов в про-

грамме "Возрождение Волги" отнесены не-

сколько на второй план, то в программе, 

разрабатываемой в рамках "Проекта по уп-

равлению окружающей средой" (подкомпо-

нент "Экологическая политика и регулиро-

вание в Верхневолжском регионе"), эти воп-

росы практически не рассматриваются. Кро-

ме того, в этих программах фактически от-

сутствует механизм взаимоувязки бассейно-

вых экологических целей с целями приро-

допользования и охраны окружающей сре-

ды более низких уровней территориальной 

организации. Такая взаимоувязка особенно 

важна из-за существенных различий в со-

циально-экономическом развитии регионов 

и муниципальных округов, в существующих 

системах территориального управления 

природопользованием, в характере проте-

кающих политических процессов и других 

геополитических особенностей. 

Таким образом, можно утверждать, что 

в бассейновых программах, где принимает 

участие Ярославская область, сегодня явно 

недооцениваются особенности развития ре-

гионов и локальных территорий. 

Региональные территориальные про-

граммы. В Ярославской области разрабо-

тано и реализуется несколько таких про-

грамм: План действий Правительства 

Ярославской области по рациональному 

природопользованию и охране окружаю-

щей среды на 1996-1997 гг., раздел "Охра-

на окружающей среды" к Схеме районной 

планировки Ярославской области, Концеп-

ция программы "Рациональное использо-

вание природных ресурсов, их воспроиз-

водство и охрана природы" и т.д.. В этих 

документах цели рационального природо-

пользования и охраны окружающей среды 

весьма генерализованы и носят всеобъем-

лющий, концептуальный характер. Приори-

тетные направления, на которых наиболее 

целесообразно сосредоточить усилия и 

имеющиеся ресурсы в реальной социаль-

но-экономической и политической ситуации, 

практически не определены. В программах
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недостаточно учтено влияние проводимых 

в настоящее время реформ на изменение 

характера целей. В частности, не рассмот-

рено, как могут изменяться приоритетные 
цели в зависимости от улучшения или ухуд-

шения социально-экономической и полити-

ческой обстановки. 

Даже краткий анализ сформулирован-

ных целей международных, бассейновых и 

региональных программ на примере Ярос-

лавской области на основе подхода "сверху" 

показал, что при таком, во многом справед-

ливом (с позиций обеспечения биосферного 

равновесия), подходе возникает проблема 

фактической потери Человека на своей 

земле, невнимания к учёту его представле-
ний о развитии своей Малой Родины. Как 

следствие, большинство разрабатываемых 

на основе такого подхода программ заве-

домо невыполнимы, поскольку предлагае-

мые цели, часто правильные с позиций гло-

бального устойчивого развития, представ-

ляются чуждыми, противоречащими инте-

ресам людей, проживающих на конкретных 

локальных территориях. Не случайно на 

Софийской конференции Министров охра-

ны окружающей среды в 1995 году подчер-

кивалось, что "...сеть широких политичес-
ких целей на национальном уровне не все-

гда применима к местным проблемам" 

(Структурные рамки..., 1995, С. 3). Опыт 

работы НПП "Кадастр" со специалистами 

Ярославской, Нижегородской, Московской и 

ряда других областей также подтверждает 

этот вывод. 

При подходе "снизу" формулирова-

ние целей рационального природопользова-

ния и охраны окружающей среды на уровне 

региона выполняется на основе генерали-

зации тех целей, которые были сформули-
рованы в муниципальных округах. При та-

ком подходе цели формулируются исходя 

из того, что заботит проживающих на тер-

ритории людей исходя из их ценностных 

предпочтений, а также их представлений о 

наиболее эффективных в сложившейся си-

туации путях достижения этих целей. Под- 

ход "снизу" является важнейшим. Однако 
существует опасность, что при его приме-

нении могут быть недостаточно учтены гло-

бальные закономерности развития, эколо-

гические ограничения, а также новейшие 

технологии решения конкретных экологичес-
ких вопросов и т.д. 

В рамках реализации этого подхода, 
который является одним из основных ме-

ханизмов совместного использования вла-

сти (см. главу 1), во всех муниципальных 

округах Ярославской области в ходе рабо-

чих семинаров-совещаний с использовани-

ем активных методов были сформулирова-

ны приоритетные цели рационального при-

родопользования и охраны окружающей 

среды. В этой работе приняли участие 367 

ведущих специалистов муниципальных ор-

ганов управления, организаций природно-ре-
сурсного блока и других распорядителей ре-

сурсов, от которых в наибольшей степени 

зависит принятие практических решений в 

этой сфере, а также наиболее влиятельные 

представители общественных движений
2
. 

Полученные результаты позволили выявить 

приоритетность проблем природопользова-

ния Ярославской области на основании под-

хода "снизу", то есть, исходя из представ-

лений специалистов локального уровня уп-

равления (рисунок 1). Сопоставление ре-

зультатов, полученных на рабочих семина-
рах-совещаниях, с приоритетными целями 

природоохранных программных докумен-

тов, разработанных и принятых в админис-

тративных районах Ярославской области в 

1990-1993 годах (рисунок 2), показало сле-

дующее. 

■ За последние годы произошло замет-
ное изменение приоритетности проблем при-

родопользования и охраны окружающей 

среды. Некоторые из ранее существовав-

ших проблем обострились, другие, наобо-

рот, начали терять свою актуальность. Так, 

значительно ухудшилось положение в ле-
сопользовании. Это в значительной мере 

является следствием обнищания значи-

тельной доли сельского населения. В таких 

2
 Для определения приоритетности проблем применялась одна из разновидностей метода Дельфи, которая предпо-

лагает специально организованный опрос экспертов путем имитации распределэния ограниченных бюджетных средств. 

Обобщение полученных результатов условных денежных оценок по совпадающим приоритетным проблемам, сфор-

мулированным в муниципальный округах, позволила в генерализованном виде выявить основные приоритетные про-

блемы на уровне области, а также построить картограммы остроты восприятия основных проблем в разрезе муници-

пальных округов. 
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■ Объем финансовых 

средств, выделенных 

на решение пробле-

мы 

■ Количество админи-

стративных округов, 

где была сформули-

рована проблема 

 

Рисунок 1. Приоритетные цели рационального природопользования и охраны окружающей 

среды в Ярославской области (по результатам рабочих семинаров - совещаний, 1996 год) 

–·–Ранее разработанные про-

граммы –■–Результаты семина-

ров-совещаний 

 

Рисунок 2. Частотный анализ проблем природопользования и охраны окружающей среды 

(по материалам рабочих семинаров-совещаний и ранее разработанных программных документов). 

 Цифрами обозначены проблемы: 1 - состояние, рациональное использование и охрана ле-                  

 сов; 2 - питьевое водоснабжение; 3 - использование земель, плодородие почв; 4 - состояние   

 рек и водоёмов; 5 - духовность, нравственность и экологическая грамотность населения; 6-     

 отходы; 7 - загрязнение атмосферного воздуха; 8 - благоустройство, озеленение и санитар-  

 ное состояние населённых пунктов; 9 - животный и растительный мир, проблема браконьер-  

 ства; 10 - природоохранное законодательство; 11 - здоровье населения; 12 - неэффективное    

 использование комплекса природных ресурсов; 13- качество потребляемых продуктов; 14-  

 урбанизация, концентрация населения; 15 - территориальное управление природопользо-  

 ванием; 16 - радиоактивное загрязнение; 17 - отсутствие прав на местном уровне; 18 - ис-  

 пользование недр, разработка карьеров; 19 - низкий уровень ехнологий; 20 – недостаточ 

 ность информации о природных ресурсах и состоянии окружающей среды; 21 – проблема  

 научного обеспечения; 22 - гидрологический режим одоёмов (подтопление территорий); 23   

 - сохранение природных ландшафтов; 24 – несоблюдение генпланов застройки населенных  

 пунктов; 25 - трансграничные загрязнения.
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условиях люди вынуждены усиливать эксп-

луатацию природных ресурсов, к которым 

существует свободный доступ, в первую 

очередь, леса. Обострилась также пробле-

ма питьевого водоснабжения, особенно в 

поселках городского типа. Во многом это 

связано с выходом из строя артезианских 

скважин и отсутствием средств на ремонт и 

эксплуатацию водопроводных систем. В то 

же время, снизилось загрязнение атмосфер-

ного воздуха от стационарных источников 

(многие заводы стоят). 

■ Если приоритетные проблемы, выяв-

ленные в ходе рабочих семинаров-совеща-

ний, в значительной мере касаются более 

рационального использования природных 

ресурсов, то в ранее разработанных про-

граммах гораздо большее внимание уделя-

лось защите окружающей среды от загряз-

нения. Во многом это объясняется отрасле-

вым характером подготовки этих докумен-

тов (комитет охраны окружающей среды, 

санитарно-эпидемиологическая служба и 

другие). 

Взаимоувязка приоритетных целей. 

Выполненные исследования показали, что 

основной причиной невыполнения большин-

ства программных и плановых документов 

в регионах России является не только недо-

статочность финансовых средств, но и рас-

согласованость позиций специалистов и 

руководителей различных уровней власти 

относительно приоритетности решаемых 

проблем. В основе поиска согласия лежит 

механизм взаимоувязки приоритетных це-

лей регионального и локального, а также 

бассейнового уровней. Особенно важно уже 

на стадии разработки программ выявить 

существующие и потенциальные конфлик-

ты целей. 

Для определения конфликтов целей на 

уровне субъекта Федерации автором была 

разработана и опробована на примере Ярос-

лавской области в 1996 году матрица срав-

нения целей природопользования 

(МСЦП)
3
. Такая матрица позволяет полу-

чить целостную картину, объединяя приори-

тетные цели природопользования и охра-

ны окружающей среды на конкретной тер-

ритории, установленные в программных до- 

 

 

кументах разных уровней управления, в том 

числе выявленные с использованием спе-

циальных методов в ходе коллективных 

обсуждений и, затем, формализованные. В 

левом столбце в обобщенном виде перечис-

лены приоритетные цели, содержащиеся в 

основных программных документах, а в пер-

вой строке указаны названия этих докумен-

тов. Баллами в соответствующих графах 

матрицы обозначен уровень политического 

внимания к проблеме в соответствующем 

документе. Таким образом, элементы мат-

рицы помогают сосредоточить внимание на 

выявлении и оценке наиболее существенных 

конфликтов (противоречий) целей, что по-

зволяет в дальнейшем предпринять эффек-

тивные меры по их ликвидации или смягче-

нию. 

Общий анализ МСЦП по Ярославской 

области позволил выявить, что противоре-

чия целей территориального природополь-

зования отчётливо прослеживаются между 

всеми уровнями управления: региональный 

— локальный; региональный — бассейно-

вый; бассейновый — локальный. Тем са-

мым определяются основные конфликтные 

группы. 

Наиболее выраженные конфликты це-

лей (в явной и неявной форме) в Ярославс-

кой области наблюдаются между бассейно-

вым и локальным уровнями управления. 

Региональный уровень занимает промежу-

точное значение: конфликты целей просле-

живаются в менее явной форме как с бас-

сейновым, так и локальным уровнями уп-

равления. Внутри локальных территорий 

конфликты в сфере природопользования 

между социокультурными группами не на-

ходятся в интенсивной фазе. Существую-

щие конфликты во многом объективны и, в 

то же время, именно на региональном уров-

не посредничество, поиск компромиссов и 

согласия наиболее необходимы. 

Конфликты (противоречия) целей бас-

сейнового и регионального уровней управ-

ления. Основной конфликт целей природо-

пользования и охраны окружающей среды 

выражается в следующем. Если в програм-

мах бассейнового уровня наиболее важны-

ми названы проблемы поверхностных вод, 

3
 Использование МСП возможно и для выявления конфликтов целей между этническими и социокультурными группа-

ми на одной территории. Такой анализ полезен при проектировании и реализации механизмов совместного использо-

вания власти. 
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здоровья населения и трансграничного заг-

рязнения, то на региональном уровне отчёт-

ливо прослеживается приоритетность про-

блем, связанных с налаживанием комплек-

сного природопользования, сохранением 

ландшафтов, а также здоровьем населения 

(совпадает с бассейновым). 

Конфликты (противоречия) целей ре-

гионального и локального уровней управ-

ления. Основной конфликт целей природо-

пользования и охраны окружающей среды 

выражается в том, что на локальном уровне 

в более отчётливой форме, чем в суще-

ствующих программах регионального уров-

ня, подчеркивается важность незамедли-

тельного решения проблем лесопользова-

ния, питьевой воды, использования и повы-

шения плодородия земель, а также возрож-

дения духовности и культуры (в том числе и 

повышения экологической грамотности). 

Проблема поверхностных вод, как и в реги-

ональных программах, также актуальна (но 

преимущественно на территориях, где по-

верхностные водоемы являются источника- 

ми питьевого водоснабжения). 

Конфликты (противоречия) целей 

бассейнового и локального уровней уп-

равления. Эти конфликты проявляются 

наиболее отчетливо, и можно говорить, что 

цели, установленные в муниципальных 

округах Ярославской области, в  большин-

стве своём противоречат заявленным при-

оритетным целям бассейновых программ 

(это в значительной мере подтверждает 

выводы, сделанные в материалах Софий-

ской конференции в 1995 году). Так, если в 

программах бассейнового уровня при-

оритетность отдаётся проблемам поверх-

ностных вод, здоровья населения и транс-

граничным загрязнениям, частично уделя-

ется внимание экологической грамотности, 

то на локальном уровне (в муниципальных 

округах) подчеркивается актуальность 

проблем рационального использования и 

охраны лесов, обеспечения людей питье-

вой водой, использования и повышения 

плодородия земель, а также возрождения 

духовности и культуры (в том числе повы-

шения экологической грамотности). Важ-

ность решения проблемы поверхностных 

вод, как и в региональных программах, 

также играет значительную роль, однако 

эта проблема не рассматривается как важ-

нейшая. 

 

 

Конфликты внутри локальных сооб-

ществ. Социокультурные и этнические кон-

фликты в природопользовании и охране 

окружающей среды внутри локальных сооб-

ществ в Ярославской области не имеют ин-

тенсивного, открытого характера. Поэтому во 

всех округах применимы механизмы совме-

стного использования власти, в первую оче-

редь программно-целевое управление при-

родопользованием и охраной окружающей 

среды, ориентированное на переход к устой-

чивому развитию. В то же время, дополни-

тельные политологические исследования 

взаимоотношений между распорядителями 

ресурсов внутри муниципальных округов 

(анализ «влияние» - «заинтересованность») 

показал что сегодня муниципальные округа 

Ярославской области, имея однотипные 

структуры управления, существенно разли-

чаются между собой по реальному распре-

делению властных полномочий в сфере 

природопользования, тем самым в значи-

тельной мере определяя необходимость 

индивидуальных подходов. 

В зависимости от характера конфликта, 

а также особенностей конкретных террито-

рий, важно организовать поиск согласия, 

наметить проведение соответствующих 

организационных мероприятий. Без этого 

невозможны эффективное управление при-

родопользованием, разработка и реализа-

ция бассейновых, региональных и локаль-

ных планов и программ. Только в случае 

нахождения консенсуса всеми заинтересо-

ванными сторонами относительно приори-

тетных целей рационального природополь-

зования и приоритетов действий по их дос-

тижению, выявленных при подходе "снизу" 

и "сверху", они могут утверждаться в каче-

стве ориентиров для разработки и реализа-

ции планов действий и дальнейшего фор-

мулирования территориальной политики 

развития. 

* * * 

Выполненные в Ярославской области 

исследования практики формулирования 

целей в сфере природопользования и ох-

раны окружающей среды позволяют сде-

лать следующие выводы. 

■ В условиях России исследования кон-

фликтов целей в природопользовании и 

охране окружающей среды имеют большую 
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практическую значимость. Особенно важно 

понимание реально существующих целевых 
приоритетов, присущих распорядителям 

ресурсов (специалистам муниципальных 

округов, руководителям основных ресурсо-

эксплуатирующих организаций, политичес-

ких лидеров и т.д.) на локальном уровне, 

поскольку в условиях сложной социально- 

экономической обстановки необходимо в 

наибольшей степени направлять усилия на 

решении краткосрочных или (максимум) 

среднесрочных приоритетных задач, на-

правленных на улучшение жизни конкретных 

людей. 
■ Игнорирование интересов локальных 

сообществ, конкретного Человека при реше-

нии экологических задач, рассмотрение Че-

ловека как средства в достижении глобаль-

ного экологического благополучия не толь-

ко обрекают на неудачу экологическую по-

литику, но и могут вызвать обострение ме-

жэтнической напряжённости, недоверия и 

подозрительности к другим народам, раз-

вития тенденций изоляционизма. Тем са-

мым создается питательная среда к возрож-

дению губительных мифов о собственной 
исключительности и превосходстве одних 

народов над другими. 

■ Анализ конфликтов и противоречий, в 
том числе социокультурных и этнических, в 

сфере природопользования и охраны окру-

жающей среды должен стать основным эле- 

ментом мониторинга разработки и реализа-
ции экологической политики, выбора мето-

дов управления. Сравнительный анализ под-

ходов "снизу" и "сверху" позволяет выявлять 
существующие и потенциально возможные 

зоны конфликтов при формулировании це-

лей и приоритетов развития на разных уров-

нях управления (локальном, региональном 

и бассейновом), а анализ целевых приори-

тетов этнических и социокультурных групп 

внутри локальных сообществ — предотвра-

тить возникновение межэтнических и соци-

альных конфликтов. Целесообразно также 

выполнение постоянного политологического 

анализа «влияние — заинтересованность» 

при оценке эффективности и проектировании 
механизмов управления природопользовани-

ем и охраной окружающей среды на конкрет-

ных территориях. 

■ Проблема формулирования террито-
риальных целей и приоритетов природо-

пользования и охраны окружающей может 

эффективно исследоваться с использова-

нием географических методов. При подоб-

ных исследованиях, связанных с изучени-

ем планирования будущего, а значит пред-

ставлений о мире в сознании людей, наибо-

лее целесообразно использование активных 

методов сбора информации, широко ис-

пользуемых в современной социологии, по-
литологии, а также методов неоинституцис-

нальной экономики. 
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Р А З Д Е 2Л    . 

 

Этнокультурный фактор в денежных 
оценках ресурсов окружающей среды 

Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко, 

К.А.Лошадкин, A.B. Хухарев 

В последние годы на международном 

уровне стало осознаваться, что воздействие 

на территориальное развитие и управление 
природопользованием этнического и соци-

окультурного факторов более значительное, 

чем предполагалось ранее. Одним из наи-

более перспективных направлений, позво-

ляющим учесть эти факторы при принятии 

решений по экономическому развитию, сле-

дует назвать денежные оценки (определе-

ние ценности) ресурсов окружающей среды. 

Определение ценности ресурсов окружаю-

щей среды с учётом социокультурного и эт-

нического факторов представляет один из 

важнейших элементов в эффективном уп-
равлении природопользованием и охраной 

окружающей среды локальных территорий 

в условиях построения рыночной экономи-

ки, особенно когда реформы проводятся в 

странах с традиционной культурой. 

Необходимость учёта ценностных фак-

торов определяет новые подходы к денеж-

ным оценкам ресурсов окружающей среды, 

применение которых предусматривается в 

международной статистике (методы интег-

рированного экономического и экологичес-

кого учета— Integrated..., 1993). Важнейшим 
базовым элементом систем эколого-эконо-

мического учёта являются денежные оцен-

ки ресурсов окружающей среды территорий, 

выполненные с учётом социокультурного и 

этнического факторов, исходя из представ-

лений людей, проживающих на конкретных 

территориях, о ценности тех или иных при-

родных объектов, ценности культурного и 

природного наследия. 

Такое внимание к необходимости новых 

подходов к денежным оценкам ресурсов ок-

ружающей среды вызвано тем, что управ-
ление природопользованием, нацеленное на 

достижение устойчивого, ориентированного 

на человека, развития, несовместимо с при-

ниженной ролью ресурсов окружающей сре-

ды при принятии экономических решений. 
Недооценки природных богатств как на на-

циональном уровне, так и на отдельных тер-

риториях неизбежно ведут как к стратеги-

ческим, так и тактическим ошибкам в пла-

нировании развития, при проведении поли-

тики в сфере природопользования и, в ко-

нечном счете, к ошибкам при принятии лю-

бых управленческих решений. Денежные 

оценки ресурсов окружающей среды, учиты-

вающие социокультурные и этнические фак-

торы, способствуют решению задач управ-

ления природопользованием, обеспечивая 
более точный учёт реальных затрат и вы-

год принимаемых решений посредством 

количественного определения поправки на 

специфическую (неэкономическую) цен-

ность. Новые денежные оценки создают бо-

лее широкую и адекватную основу для учё-

та ресурсов территории, позволяют коррек-

тировать экономические показатели разви-

тия и оценки земли. Они предоставляют базу 

.для планирования налогов, сборов, субси-

дий, льгот и других финансовых мер, необ-

ходимых для проведения политики рацио-
нального природопользования. 

Следует подчеркнуть, что оценка ис-
пользования естественных богатств в усло-

виях реальных рынков - одна из наиболее 

трудных задач в экологическом учете и ста-

тистике (см., например, Beckenbach, Ham-

picke and Schulz, 1989; Pearce, Markandya 

and Barbier, 1989, гл.3). Как показывает опыт 

большинства стран мира, складывающиеся 

на рынках цены не отражают правильно 

стоимость ресурсов окружающей среды: 

только часть потенциальной ценности при-

родных ресурсов отражена в рыночных це-
нах, в то время как остальная часть 
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(издержек и выгод) не может быть легко 

выявлена в рыночных процессах. Цены, 

складывающиеся на реальных рынках, не 

отражают истинные социальные издержки  

и выгоды использования ресурсов. Они вво-

дят в заблуждение относительно дефицит-

ности ресурсов, не учитывают традиционные 

представления жителей конкретных терри-

торий о ценности того или иного ресурса, 

целесообразности того или иного вида при-

родопользования. Например, очень часто 

выгоды от экономической деятельности (на-

пример, вырубка леса из-за ценности дре-

весины) воспринимаются как значительные, 

а выгоды от лесозащиты (то есть отказ от 

вырубки леса) — как незначительные. В 

результате защищаются меньшие природ-

ные территории, чем было бы в случае пол-

ного учёта всех выгод и издержек, связан-

ных с каждым альтернативным использова-

нием земли. (Dixon и Sherman, 1990, р. 3). В 

реальных условиях вне совершенных рын-

ков (которые возможны только в теории) 

"сбои" рыночной системы, неверные сигна-

лы рынка приводят к принятию неправиль-

ных решений в природопользовании. "Сбои" 

рынка обусловлены следующими  основны-

ми факторами: 

■ отсутствие цен на многие природные 

блага и отсутствие соответствующих рынков. 

Так, чистый воздух, красивый пейзаж и др. 

на рынке не покупаются и не продаются; 

■ общественный характер многих при 

родных благ, в результате чего взимать за 

них плату либо крайне затруднительно либо 

вовсе невозможно; 

■ наличие значительных внешних эф-

фектов (экстерналий) - последствий (как 

правило негативных), наступающих для 

других сторон в результате того или иного 

действия, которые не учитывались лицом, 

совершившим действие;       

■ неизбежность трансакционных издер-

жек - затрат и трудностей, связанных с не-

обходимостью принятия и выполнения со-

глашений и условий в ходе совместного ис-

пользования природных ресурсов (затраты 

времени, сил, расходы на получение ин-

формации и т.д.); 

■ нечёткое определение прав собствен-

ности на ресурсы окружающей среды; 

■ неопределённость, обусловленная не-

достаточным знанием экологических по-

следствий  хозяйственной  деятельности; 

 

 

■ недальновидность, заключающаяся в 

предпочтительном рассмотрении и учёте 

при экономическом анализе использования 

природных ресурсов краткосрочных послед-

ствий и недоучет долгосрочных интересов; 

■ необратимость многих экологических 

процессов. 

Определение экономической ценности 

(стоимости) природных ресурсов и ресур-

сов окружающей среды с учётом поправок 

на неэкономическую ценность базируется 

на неоклассической экономике благососто-

яния (Pigou, 1920; Hicks, 1939), рассмат-

ривающей общее благосостояние обще-

ства и оценивающей альтернативные про-

екты или мероприятия на основании изме-

нений в общественном благосостоянии. Кро-

ме того, сравнительно недавно появились 

новые способы, с помощью которых  мож-

но учесть неэкономические ценности при 

денежной оценке природных ресурсов и 

земли. Методология неоинституциональной 

экономики (в том числе методы субъектив-

ной оценки стоимости и др.), а также офор-

мившийся в последние годы научный инст-

рументарий квалиметрии позволяют более 

точно оценивать природные ресурсы и 

выражать количественно и качественно 

факторы, которые ранее вообще не прини-

мались во внимание или учитывались не-

достаточно. 

Целесообразность применения новых 

подходов стала в последние годы отра-

жаться в документах международных орга-

низаций. Так, опубликованное ООН "Руко-

водство по интегрированному экологичес-

кому и экономическому учету" (Integrated 

Environmental and Economic Accounting, 

1993) при оценке естественных богатств 

рекомендует три основных метода оценки: 

рыночная оценка; прямая нерыночная 

оценка (включающая, например, понятие 

готовности платить); косвенная нерыноч-

ная оценка (включающая данные об издер-

жках; например, относительно издержек 

ущерба или применения к себе  требова-

ний соблюдения определенных стандар-

тов). Все эти методы, особенно нерыноч-

ные, позволяют в значительной степени 

учитывать влияние этнокультурного фак-

тора при денежной оценке природных ре-

сурсов. 

Результаты исследований, выполнен-

ных в 1996-1997 годах в Ярославской обла-
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сти
1
 с использованием новых методов де-

нежные оценок (начиная с уровня муници-

пального образования), дали возможность 

сделать выводы о стоимостных показате-

лях ресурсопользования, а также о направ-

лениях продолжения работ. Кроме того, они 

позволили сформулировать первые пред-

ложения по совершенствованию системы 

налогообложению ресурсов окружающей 

среды, представляющие интерес и для дру-

гих регионов России (например, в процессе 

становления местного самоуправления, при 

проведении коммунальной реформы, для 

улучшения лесопользования и т.д.). 

Водные ресурсы 

1. Оценки воды, особенно в сельских 

районах и малых городах России, заниже-

ны и не соответствуют уровню большинства 

стран с развитой рыночной экономикой. Это 

обусловлено не только господством в про-

шлые десятилетия подходов планово-ко-

мандной экономики, в результате которых 

сложилась система налогообложения, не 

ориентированная на сохранение и рацио-

нальное использование природных ресур-

сов, но и традиционным общинным отно-

шением большинства людей к воде. Этого 

нельзя не учитывать при проведении совре-

менной коммунальной реформы, поскольку 

значительную роль в формировании миро-

воззрения сельского населения России, его 

отношения к природным богатствам играла 

крестьянская община. В комплексе соци-

альных представлений крестьянства России 

XVIII -XIX веков взгляды на общину, её воз-

можности и функции, её права, обязаннос-

ти и т.д. занимали видное место. В рамках 

"мира" проходила жизнь крестьянина, дела 

общины были для большинства единствен-

ной сферой приложения общественной Де-

ятельности и выражения гражданских 

чувств. Выступать вместе с "миром" и. от 

имени "мира", когда нужно защитить  свои 

интересы — эта тенденция коллективного 

сознания красной нитью проходит через всю 

массу исходивших от крестьян документов: 

челобитных (прошений), общественных при-

говоров, доверенностей и др. Организующая 

роль общины как в повседневных хозяй-

ственных и соционормативных вопросах, так 

и в периоды обострения противоречий с гос-

подствующим классом, достаточно чётко 

осознавалась самим крестьянством. 

Традиционное отношение людей к воде 

как к всеобщему благу особенно существен-

но, поскольку именно представления людей 

о бесплатности воды в наибольшей степе-

ни будут сдерживать проведение комму-

нальной реформы. В сложившихся услови-

ях коммунальная реформа не может быть 

проведена в сжатые сроки и требует диф-

ференцированного подхода с учетом го-

товности людей платить. 

2. Имеются существенные различия в 

оценках воды, используемой в бытовых це-

лях, на селе и в городе. Поселки городского 

типа занимают промежуточное положение. 

В этих условиях при разработке подходов 

по налогообложению в сфере водопользо-

вания целесообразна разработка трёх уров-

ней дифференциации налоговой политики. 

Кроме того, при решении проблем водоснаб-

жения особенно важно изучать и учитывать 

пожелания женщин. Так, полевые исследо-

вания в Даниловском муниципальном округе 

показали, что мужчины как правило отка-

зывались вести разговор о воде, перепору-

чая это женщинам. Как показали исследо-

вания И.Н. Белобородовой, такая ситуация 

имеет глубокие этнокультурные корни: мож-

но "...предположить устойчивое представле-

ние о воде как преимущественно женском 

пространстве" (1997). 

3. Для улучшения бытового водоснаб-

жения в малых городах России в современ-

ной ситуации, которую можно охарактери-

зовать как "ловушка низкоуровневого рав-

новесия"   (плохая работа  коммунальной 

1
 Исследования, направленные на изучение воздействия этнокультурного фактора на принятие решений в управлении 

природопользованием, выполнялась при поддержке федерального фонда гуманитарных исследований в рамках про-

екта 96-02-02108. Кроме того, были использованы результаты работ, выполненных в соответствии с Соглашением о 

денежной оценке природных ресурсов в Ярославской области между Правительством Ярославской области, Ярослав-

ским государственным предприятием кадастров природных ресурсов (НПП "Кадастр") и Гарвардским институтом меж-

дународного развития Гарвардского университета (ГИМР) по созданию рыночно—ориентированной системы оценки 

природных ресурсов, совместимой с системой ООН, как важной составной части реформы налогообложения природ-

ных ресурсов.
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службы приносит ничтожно малый доход, 

тем самым обеспечивая дальнейшее низ-

кокачественное обслуживание), особое вни-

мание следует обратить на оценку воз-

врата средств при разработке механизма 

финансирования и кредитования водо-

пользования. Исходя из сложившейся соци-

ально-экономической и политической ситу-

ации, а также учитывая стереотипы приня-

тия решений природопользователями, этот 

механизм на первом этапе должен предус-

матривать: 

■ повышение (возможно, не более чем 

в два раза) тарифов платы, за воду; 

■ изменение механизма дотационного 

финансирования службы коммунального 

хозяйства. В ряде стран в подобной ситуа-

ции было эффективным дотирование целе-

вых кредитов (или предоставление ссуд), 

выдаваемых жителям населённых пунктов 

на подключение к водопроводным сетям. В 

цену подключения закладывались и затра-

ты на ремонт и эксплуатацию сетей, и улуч-

шение качества воды (Индия, Филиппины и 

др.). В этом случае в значительной мере 

. повышается контроль со стороны абонен-

тов за качеством обслуживания и исполь-

зованием средств; 

■ следует также рассмотреть вопрос о 

расширении спектра платных услуг (таких 

как, например, установка и эксплуатация 

индивидуальных установок доочистки). Оп-

рос показад что такой вид деятельности 

будет иметь спрос у наиболее состоятель-

ных жителей малых городов; 

■ целесообразно выполнить исследова-

ния по экономической целесообразности про-

дажи в городе особо чистой питьевой воды 

как продукта питания с дотацией из бюдже-

та города вместо решения проблемы дове-

дения качества всего объёма водопроводной 

воды до высоких питьевых параметров. 

4. В поселках городского типа в совре-

менных условиях (акционирование хозяйств, 

обнищание населения и т.д.) старая систе-

ма организации водоснабжения практически 

разрушена. Муниципальная служба комму-

нального хозяйства при существующих це-

нах на энергоносители и тарифах за водо-

пользование практически не в состоянии об-

служивать существующие водопроводные 

системы. Требуется разработка новых эко-

номических механизмов в водопользовании. 

Особенно важно определить  посёлки, где 

 

 

экономически возможно поддержание сетей 

в рабочем состоянии в ближайшее десяти-

летие, а также населённые пункты, где в но-

вых экономических условиях неизбежен пе-

реход к традиционным источникам водоснаб-

жения. Восстановлению и содержанию тра-

диционных водоисточников следует уде-

лить особое внимание, чтобы избежать 

локальных кризисов в водоснабжении. 

5. Для улучшения водоснабжения в де 

ревнях целесообразно сосредоточить уси 

лия на содержании имеющихся водоисточ 

ников, для чего возможно: 

■ увеличение "водных сборов" с их це-

левым использованием именно на решение 

проблем организации бытового водоснабже-

ния на селе. Особое внимание при этом сле-

дует уделить целесообразности введения 

значительно более высокой платы за воду 

со стороны "дачников", не проживающих 

зимой, и разработке системы льгот для ме-

стных жителей, фактически круглогодично 

обслуживающих водоисточники; 

■ рассмотреть вопрос о целесообразно-

сти создания добровольных фондов при 

местных администрациях. 

Кроме того, при решении вопросов при-

ватизации земли (или передачи её в арен-

ду) в обязательном порядке необходимо 

принимать во внимание вопрос доступа к 

источникам воды. 

6. Учитывая большие различия в обес-

печении людей водой в сельских населён-

ных пунктах и в городе, при разработке про-

грамм водопользования и планировании 

коммунальной реформы в качестве пред-

проектных проработок необходимо выпол-

нять подобные исследования состояния 

водоснабжения, соотношения прав соб-

ственности в этой сфере, а также денеж-

ные оценки воды (в том числе косвенные, 

субъективные, основанные на готовнос-

ти людей платить, которые позволяют 

учесть неэкономические ценности, в том 

числе воздействие этнокультурного фак-

тора. 

Лесные ресурсы 

1. Денежные оценки леса в настоящее 

время занижены. В значительной мере это 

вызвано резким падением уровня жизни 

сельских жителей, повышением тарифов на 

транспортные перевозки, а значит падени- 
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ем платёжеспособного спроса на древеси-

ну, особенно лиственных пород. В регио-

нах России фактически сложились две си-

стемы цен на древесину. Одна из них ос-

нована на официально зарегистрированной 

отпускной цене леса в лесозаготовительных 
организациях-монополистах, другая бази-

руется на ценах нелегального рынка. Цены 

нелегального рынка во многом обусловле-

ны доступностью леса как ресурса по са-

мым заниженным ценам и значительным 

ослаблением контроля за сохранностью 

лесов со стороны государства. Так, по пред-

варительным экспертным оценкам специ-

алистов лесного хозяйства, до 20% леса в 

обследованном Даниловском муниципаль-

ном округе потребляется бесплатно. Серь-

езным фактором, стимулирующим вырубку 
лесов, является резкое падение уровня 

жизни сельского населения, а также при-

быльность частной продажи леса, особен-

но хвойных пород. 

2. Воздействие этнокультурного фак-

тора в сторону занижения стоимостных оце-

нок леса проявляется достаточно отчётли-

во. Для жителей сельских территорий в зна-

чительной мере характерно традиционное 

восприятие леса как общего ресурса, и, в 

тоже время, достаточно отстраненное его 

восприятие — отношение к нему как к чуж-
дому, противостоящему дому (Белобородо-

ва, 1997). Проведённые полевые исследо-

вания показали, что сегодня лес восприни-

мается жителями деревень не столько как 

общий ресурс, который надо совместно ох-

ранять, а как ничейный, бесхозный и в то 

же время доступный для использования. 

Выполненные денежные оценки леса 

ещё раз подтвердили, что требуется раз-

работка специальных мер вывода лесного 

комплекса региона из кризиса. Стандарт-

ные подходы затратного типа, попытки про-
стого ужесточения контроля сегодня для ус-

ловий Ярославской области не подходят. 

Основным условием вывода лесного ком-

плекса из кризиса является восстановле-

ние платёжеспособного спроса на лес. При 

сравнительно невысоком качестве боль-

шинства лесов области прямые дотации на 

лесовосстановление не могут дать значи-

тельного эффекта. В такой ситуации может 

быть эффективна государственная поддер-

жка углубленной лесопереработки на севе-

ро-востоке области (Первомайский, Дани- 

ловский и другие муниципальные округа), 
особенно налаживание производства фа-

неры, пользующейся повышенным спросом 

на мировом рынке. Такой подход, с одной 

стороны, стимулирует платёжеспособный 

спрос на древесину лиственных пород, с 

другой — обеспечивает занятость более 

тысячи человек. Опыт других регионов 
России (Костромская, Пермская области, 

Хабаровский край) показывает, что созда-

ние предприятия по производству фанеры 

при правильной территориальной поли-

тике будет обладать эффектом множите-

ля, то есть будет способствовать развитию 

всего лесного комплекса, позволит изыс-

кать деньги на воспроизводство лесов, а 

также на развитие социальной сферы. По-

этому уже на начальной стадии работ над 

проектом создания фанерного производ-

ства важно исходить из интересов сбалан-
сированного развития северо-восточного 

региона Ярославской области. 

В сложившихся кризисных условиях, 
когда фактические заниженные денежные 

оценки лесов стимулируют колониальный 

подход к эксплуатации природных ресурсов, 

а стереотипы принятия решений в лесополь-

зовании способствуют этому, важно не до-

пустить активизации процесса разворовы-

вания леса. Эффективное государственное 

регулирование позволит также получить 

дополнительные финансовые ресурсы для 

восстановления лесов. В связи с этим сле-
дует обратить внимание разработке и вне-

дрению комплекса мер по увязке социаль-

ной поддержки сельского населения с воп-

росами охраны лесов. Так, в Коста-Рике
3
 во 

время кризиса в конце 60-х годов дотации 

сельским жителям выплачивались в увязке 

с отказом последних от нелегальных рубок 

лесов. Хотя это и не могло кардинально ис-

править ситуацию, однако несколько сни-

зило нагрузку на леса вблизи деревень. 

Ощутимый положительный результат был 

получен только в 80-х годах, когда значи-
тельно повысился уровень жизни большин-

ства сельских жителей. 

Рекреационные ресурсы 

В качестве объекта рекреации был ис-

следован памятник природы "Горушка" — 

сосновый бор, примыкающий к городу Да-

нилову. Горушка играет значительную роль 
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в жизни города: это любимое место отдыха 

горожан (не только летом, но и зимой); здесь 

традиционно проводятся городские обще-

ственно-культурные мероприятия; с Горуш-

кой у многих связаны теплые воспоминания 

детства. Кроме того, на Горушке располо-

жен старинный собор (в настоящее время 

требующий серьёзной реконструкции), что 

придаёт этому месту, в представлениях 

жителей города, особый духовный статус. 

Всё это отчетливо проявилось с ходе опро-

сов жителей города Данилова с целью вы-

яснения стоимости существования Горуш-

ки на основании субъективных оценок (та-

ких, как готовность платить за содержание 

этого объекта рекреации в ухоженном и при-

влекательном виде). 

Выполненные работы позволили сде-

лать следующие выводы. 

1. Даже в сложных современных усло-

виях России возможна денежная оценка 

рекреационных ресурсов, в том числе с ис-

пользованием субъективных методов, по-

зволяющих учитывать неэкономические 

ценности. 

2. Оценка объекта Горушка по стоимо-

сти существования на основе готовности 

платить (в год) превышает прямую рыноч-

ную оценку (рассчитанную по стоимости дре-

весины при полной вырубке). Таким обра-

зом, даже полная вырубка соснового бора 

на Горушке и последующая продажа дре-

весины с целью получения дополнительных 

поступлений в муниципальный бюджет не 

будет оправданной, поскольку бор в тече-

ние только одного года фактически оказы-

вает жителям города Данилова "услуг" на 

сумму, превышающую стоимость полной 

вырубки. 

3. Ценность Горушки (готовность жите- 

лей платить за её содержание в ухоженном 

и привлекательном виде), а также посеща-

емость её с целью отдыха неодинакова в 

разных районах города. Наиболее высокие 

показатели были выявлены среди людей, 

проживающих в непосредственной близо-

сти от Горушки; по мере повышения удален-

ности объекта от места проживания респон-

дентов её значение (как и готовность пла-

тить) несколько снижается. Этот вывод 

 представляется весьма существенным для 

организации механизма охраны и рацио-

нального использования этого объекта рек-

реации. 

 

 

4. В ходе оценочных работ выявилось 

наличие двух составляющих стоимости (го-

товность платить в денежном выражении и 

в форме трудовых затрат), что достаточно 

объективно для сложной социально-эконо-

мической ситуации в городе. 

Полученный результат не только по-

зволяет говорить об активной позиции 

людей по отношению к вопросам сохране-

ния Горушки как объекта рекреации, но и 

показывает пути создания реального ме-

ханизма организации работ: 

■ формирование субфонда при эколо-

гическом фонде муниципального округа; 

■ введение специального целевого сбо-

ра, который следует устанавливать в инди-

видуальном порядке (в нашем случае око-

ло 3 тыс. рублей с человека в год) или вы-

деление этого сбора отдельной строкой в 

общей структуре единого коммунального 

сбора. Размер сбора возможно дифферен-

цировать по зонам города Данилова; 

■ направление полученных средств не 

столько на прямое финансирование выпол-

нения работ службой лесного хозяйства, 

сколько на организацию добровольного тру-

да жителей (субботников и т.п.), особенно с 

близлежащих к рекреационному объекту 

территорий; 

■ введение общественного гласного 

контроля за формированием и использова-

нием фонда и создание комиссии наблю-

дателей из наиболее авторитетных жителей 

города; 

■ организация постоянной информаци-

онной кампании по разъяснению важности 

и значимости рекреационного объекта для 

жителей территории, а также по освещению 

практических результатов общественно зна-

чимого добровольного труда.  
                   * * * 
      Первые результаты определения де-

нежных оценок ресурсов окружающей сре-

ды по методикам, позволяющим учитывать 

неэкономические ценности, показали, что 

применение новых, совместимых с систе-

мой ООН, подходов при экономической 

оценке земли, ресурсов окружающей сре-

ды и природных объектов даёт реальную 

возможность на практике учитывать по-

правки на специфическую (неэкономиче-

скую) ценность, лучше понять роль и зна-

чение этнокультурного фактора при при-

нятии управ- 
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ленческих решений в природопользовании 

в современных условиях, а также выявить 

направления включения социокультурного и 

этнического факторов в экономические ме-

ханизмы управления природопользованием. 

Кроме того, исследования показали, что 
работа по денежной оценке ресурсов окру-

жающей среды в разнообразных условиях 

регионов России не только необходима при 

разработке планов развития территорий, на-

логовой политики и т.д., но и практически 

осуществима. Такая работа в каждом реги-

оне должна начинаться снизу, с уровня му- 

ниципальных образований. Только после 
этого, когда будут получены достоверные ис-

ходные результаты относительно наличия 

ресурсов окружающей среды и их денежных 

оценок, можно переходить к анализу на ре-

гиональном и федеральном уровне. 

Денежные оценки ресурсов окружающей 

среды, выполненные с использованием но-
вых методик, позволяющих учитывать не-

экономические ценности, должны занять 

достойное место в инструментарии социаль-

но-экономической и политической географии 

и региональной экономике. 
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Этнокультурный фактор при адаптации 

методологии оценки риска здоровью 

населения от загрязнения окружающей 

среды: оповещение о риске 

Е.А. Бондарчук 

В последние годы в РФ получает рас-

пространение новый для наших условий 

элемент политики природопользования- 

методология оценки риска здоровью насе-

ления от загрязнения окружающей среды. 

Новые ориентиры общества на экологичес-

кую безопасность и санитарно-эпидемиоло-

гическое благополучие населения требуют 

иных критериев оценки деятельности в рам-

ках социально-экономических систем от-

дельных стран и регионов. Однако исполь-

зование апробированных механизмов уп-

равления природопользованием без учёта 

этнокультурного фактора, не приносит зап-

ланированных результатов. Так, в докладе 

Мирового Банка за 1995 отмечалось, что 

программы экономической помощи, прово-

димые во многих странах третьего мира, 

оказываются успешными только в случае 

учёта этических, духовных и моральных 

аспектов местного населения (Лин, 1996). 

Таким образом, культурное разнообразие 

может рассматриваться в качестве формы 

адаптивного разнообразия и значит высту-

пать непременным условием устойчивого 

развития (подобно тому, как природа созда-

ёт разнообразие видов, приспособленных к 

соответствующей окружающей среде, так и 

человечество порождает различные куль-

туры, отвечающие особенностям местных 

условий). Признание ценностей экологичес-

ких знаний и традиций природопользования 

коренных народов, которые формируют не 

только потребность, но и священную для 

людей обязанность жить в симбиозе с их 

природной средой, является ключевым 

моментом новой стратегии крупных между-

народных организаций, оказывающих эко-

номическое и техническое содействие раз-

вивающимся странам и странам с переход-

ной экономикой. 

 

 

 В ряде городов РФ (Волгоград, Ново-
кузнецк, Пермь, Красноуральск, Ангарск, 

Нижний Таги еигурд и л ) - 5991 в    

1997 г.г. были осуществлены проекты по 
оценке и управлению риском здоровью на-

селения, вызванным загрязнением атмос-

ферного воздуха и питьевой воды. Цель 

этих проектов — получение результатов, 

подтверждающих "вклад" отдельных источ-

ников загрязнения окружающей среды и 

конкретных химических веществ в вероят-

ность появления дополнительных случаев 

заболеваний или смертности, определение 

экономической эффективности затрат на 

единицу снижения риска, что приобретает 

первоочередное значение для лиц, прини-
мающих решения в области природоохран-

ной политики, научной общественности и 

населения, ибо позволяет в рамках огра-

ниченного финансирования мероприятий 

по охране окружающей среды производить 

их ранжирование по критерию экономичес-

кой эффективности снижения риска здоро-

вью населения. 
Однако необходимо отметить, что про-

стой перенос принятых в западных странах 

методов оценки риска в российские условия 

достаточно сложен, а иногда и невозможен 

(например, из-за климато-географических 

различий, несоответствия способов и мето-

дов сбора информации, принципиальных 

различий в методах установления нормати-

вов и вытекающих отсюда несовпадений 

допустимых уровней воздействия и т.д.) 

(Оценка воздействия факторов окружающей 

среды..., 1997). Поэтому в стране начата 

большая работа по развитию и адаптации 

методологии: действует Рабочая группа  по 

Р А З Д Е Л     3. 
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оценке риска МЗ, создаётся межведомствен-

ная комиссия Минздрава и Госкомэкологии 

РФ, которая будет координировать действия 

и обмен информацией между заинтересо-

ванными ведомствами, проводить оповеще-
ние о риске. 

Новая процедура создаёт информаци-

онный продукт (необходимый дополнитель- 

ный элемент в структуре управления каче-

ством окружающей среды), позволяющий 

конкретизировать мероприятия и миними-

зировать их стоимость в условиях фикси-

рованного финансирования. Естественно, 

что реализация и адаптация нового науч-

ного направления влечёт за собой большой 

поток информации, содержащий новые тер-

мины и понятия, который требует осмыс-

ления и оценки, и особенно это касается тех 

преимуществ и неопределённостей, кото-

рые сопровождают любую новую систему 

знаний. 

Следует отметить, что последние 20 

лет понятие риска (экологического, 

аварийного, здоровью, радиационного  

и технологического, транспортного, 

политического, специального) исполь-

зуются очень широко в различных дис-

циплинах и  в международной практи-

ке, и у нас в стране. Для каждого типа 

риска существуют свои классифика-

ции (базирующиеся на основных эле-

ментах окружающей среды, на типах 

возможной их нейтрализации (Гнеден-

ко, 1997), по масштабу оценки и т.д).  

В СМИ термин "риск" зачастую исполь-

зуется в качестве синонима термина 

"опасность". В литературе (Авалиани, 

Андрианова, Печенникова, Пономарёва, 

1996; Моткин, 1996; Гнеденко, 1997; 

Шапошников, 1996; Постановление 

главного государственного санитар-

ного врача РФ..., 1997) насчитывается 

более десятка определений риска. Та-

ким образом, за общим термином 

"риск" могут стоять разные показате-

ли и характеристики, которые исполь-

зуются на различных уровнях управле-

ния. Более широким понятием являет-

ся экологический риск, определяемый 

как вероятность неблагоприятных для 

экологических   ресурсов  послед-

ствий любых антропогенных  измене- 

 

 

ний природных объектов и факторов. 

В данной статье основное внимание 

уделяется риску здоровья населения 

от воздействия загрязнения атмос-

ферного воздуха стационарными про-
мышленными источниками, под кото-

рым понимается вероятность повреж-

дения (травмы), заболевания или смер-

ти при специфических условиях, выра-

жающаяся в величинах от 0 до 1 (Оцен-

ка воздействия факторов окружающей 

среды..., 1997). 

Методика оценки риска здоровью на-

селения (МОРЗ) от загрязнения окружаю-

щей среды, процедура проведения которой 

достаточно подробно описана (Оценка воз-

действия факторов окружающей среды... 

1997; Авалиани, Андрианова, Печенникова, 

Пономарёва, 1993; Оценка хронического 

риска..., 1997), состоит из 2-х этапов: оцен-

ки риска (включающей идентификацию 

опасности, оценку реального воздействия 

токсичного вещества, оценку зависимости 

доза-эффект, характеристику риска) и уп-

равления риском (включающего экономи-

ческие методы оценки эффективности ме-

роприятий по снижению риска, информаци-

онное обеспечение лиц, принимающих ре-

шения, населения и общественности; пра-

вовую поддержку деятельности всех слоёв 

общества по обеспечению прав на бла-

гоприятную окружающую среду). Оба эти 

этапа сопровождаются процедурой опове-

щения о рисках. 

Оценка риска (проводимая специалис-

тами) и управление риском (осуществляе-

мое лицами, принимающими решение (ЛПР) 

от ведомств и администраций городов с 

участием общественности в принятии реше-

ний о том, что же делать, когда риск уже 

определён) требуют собственного информа-

ционного обеспечения на каждом из этапов 

проведения работ. В результате каждого 

этапа "производится" информационная про-

межуточная продукция, которая потребля-

ется следующим этапом (внутреннее по-

требление) и в то же время является само-

стоятельным информационным продуктом 

(внешнее потребление). 

В результате процедуры вырабатыва-

ется следующая информация (на примере 
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реализованных проектов оценки риска з го-

родах: Волгограде, Перми, Новокузнецке - 

1997 г.): 
 

этап результат 

идентифик- ация 

опас- ности 
качественный уровень: список всех 

химических веществ, загрязняющих 

окружающую среду (ОС) на исследу-

емой территории; данные токсичности 

этих веществ для человека; расчёты 

рассевания загрязнителей в атмо-

сферном воздухе 

оценка экс-

позиции 
оценка путей и сред и количественного 

уровня экспозиции; времени экспози-

ции; численность лиц, подвергнутых 

экспозиции; оценка получаемых доз 

оценка зави-

симости "доза - 

ответ" 

количественные закономерности: 

референтная доза для неканцеро-

генов; фактор наклона -для канце-

рогенов 

характеристика 

риска 
количественный показатель: количе-

ство случаев (вероятность) приобре-

тения хронического заболевания или 

смерти в результате хронического 

воздействия химического вещества из 

конкретного источника на 1 млн. жите-

лей 

Управление 

риском: экономи-

ческие методы 

-"оценка анализа 

эффективности 

затрат на сниже-

ние риска здоро-

вью" 

показатели удельных затрат на со-

кращение единицы ежегодного риска 

смертности (от канцерогенов или 

твёрдых частиц) по различным ме-

роприятиям 

По результатам проведения процедуры 

оценки риска органы управления риском (в 

сфере охраны природы и здоровья) разра-

батывают конкретные мероприятия по пре-

дотвращению или снижению риска с учётом 

различных факторов: экологических, эконо-

мических, социальных, политических. Орга-

ны, ответственные за здоровье населения, 

устанавливают при необходимости динами-

ческий контроль за уровнями рисков, экспо-

зиций и состоянием здоровья населения, 

могут ставить вопрос о пересмотре действу-

ющих допустимых уровней воздействия, оп-

ределяются сроки и объёмы дополнитель-

ных и повторных обследований изученного 

региона (Экологическая информация в Рос- 

сии..., 1998). На практике органы, регулиру-
ющие вредное воздействие деятельности 

человека на здоровье и состояние окружаю-

щей среды, могут использовать количествен-

ные результаты оценки риска здоровья для 

расстановки приоритетов проведения приро-
доохранных и оздоровительных мероприя-

тий (Авалиани, Андрианова, Печенникова, 

Пономарёва, 1996), что при недостаточной 

их эффективности в настоящее время явля-

ется существенной необходимостью. 

Для реализация упомянутых проектов 

в каждом городе были созданы междисцип-

линарные команды специалистов в облас-

ти охраны окружающей среды, эпидемиоло-

гии и гигиены окружающей среды, в сфере 

экономики природопользования. Результа-

ты деятельности таких коллективов пред-
ставляют собой обобщённую информацию, 

ориентированную на разные аудитории: спе-

циалистов, администрацию городов, обще-

ственные организации и население (Рисунок 

1). И хотя данная информация не даёт само 

решение, она является новым уровнем на-

учной интеграции данных различных дис-

циплин, синтезирует достижения экологии 

человека, биологии, охраны окружающей 

среды (ООС), социологии, теории принятия 

решений в бизнесе и политике (Оценка хро-

нического риска..., 1997). 
Действующая в настоящее время схе-

ма управления качеством атмосферного 

воздуха на урбанизированных территориях 

РФ предполагает, что разрозненная инфор-

мация передаётся от различных организа-

ций и ведомств напрямую администрации, 

и на её плечи ложится ответственность за 

принятие решений в области охраны окру-

жающей среды и здоровья населения (ри-

сунок 2). 

Так что же нового привносит введение 
процедуры оценки риска здоровья в действу-

ющую систему по сравнению, например, с 

данными эпидемиологии? Она позволяет 
дать прогноз воздействия (рисунок 3) не-

благоприятных экологических факторов 

искусственного техногенного генезиса на 

здоровье населения или индивида, полу-

чить интегрированные количественные и 

качественные показатели, связывающие 

вероятностную величину заболева-

ний/смертей на 1 миллион человек от кон-

кретных источников и конкретных веществ, 

"ответственных" за риск. 
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Рисунок 1. Информационные потоки при получении и передаче данных о рисках 

 

 

Рисунок 2. Потоки эко-информации в сфере охраны атмосферного воздуха, 
необходимые для выработки решений по регулированию качества воздуш-
ного бассейна (на примере Свердловской области — по Подуст..., 1997). 

1 — Сводные данные о выбросах загрязняющих веществ в атмосферный воздух 

2 — Сводные данные о влиянии состояния атмосферного воздуха на здоровье населения 

3 — Сводные данные о качестве атмосферного воздуха на постах наблюдений 

4 — Оперативные данные о неблагоприятных метеорологических условиях 

5 — Оперативные данные о выбросах загрязняющих веществ в атмосферу (при чрезвы-

чайных ситуациях) 

6 —   Оперативные данные о качестве атмосферного воздуха (при чрезвычайных ситу-

ациях) 

7 —   Нормативные-правовые акты регулирования воздухоохранной деятельности 

 
Рисунок 3 ."Разделение" ответственности эпидемиологии и оценки риска (Мате-

риалы семинаров..., 1996). 
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Отмечается, что в сфере управления 

качеством атмосферного воздуха, как одной 

из подсистем обеспечения экологической 

безопасности развития общества в целом, 

наблюдается тенденция усложнения всей 
системы, поскольку она вынуждена вклю-

чать в свою структуру- не свойственные ей 

прежде рычаги обеспечения реализации 

природоохранной политики (координация 

инвестиционной и природоохранной поли-

тики, вовлечение общественности и органов 

местного самоуправления, улучшение обме-

на экологической информацией). Объектив- 

ность и закономерность процесса усложне-
ния системы управления качеством окружа-

ющей среды может быть подтверждена дан-

ными таблицы 1, в которой отражены этапы 

развития и регулирования взаимоотноше-

ний внутри системы человек-природа, обус-
ловленные экономической деятельностью 

человека в 20 веке (Бондарчук, 1997). 

Следует отметить, что подвижной явля-

ется не только система механизмов регули-

рования качества окружающей среды, но и, 

по мере развития прогресса в целом, кор-

ректировка целей  такого  регулирования. 

Таблица 1 
 

Механизмы регулиро-
вания (технические, пра-
вовые) 

Показатели/ 

критерии/ 

нормы 

Уровень регу-
лирования 

Годы Философская 

доктрина, ле-

жащая в осно-

ве регулирова-

ния 

Отдельные указы по 
регулированию дея-
тельности отдельных 
предприятий 

 предприятие 1900-'    
1920 

Не было сфор-

мулировано 

Правила Технической 
безопасности санитар-
но-гигиенические нормы 

ОСТ, CT, 
ГОСТ, СниП, 
СанПиН 

предприятие 1920-1
960 

"Мы не можем 
ждать милости от 
природы,взять её 
богатства - наша 
задача" 

Первые законы об охране 

природы 

Концепция"0" риска 

То же + ПД , 

пдв, ПДС, 
страна 1960-1

970 

Рациональное 
природопользова-
ние 

Совершенствование и рас-
ширение сферы охвата за-
конов: (от охраны отдель-
ных сред до права граждан 
на благоприятную среду 
обитания). Международные 
договоры в области охра-
ны окружающей среды. 
Концепция приемлемого 
риска 

Разработка 
новых 
показателей. 
Риски: экол., 
соц., техн. и 
т.д. 
Оценка и 
управление 
рисками 

страны; 
международные 
соглашения 

1970-:2
000 

Философия 
экологического 
гуманизма 

Унифицированные законы 
для социаль-
но-экономической системы. 
Следование законам ин-
формационно-энергети-
ческого обмена в природе 

показатели 
YP, 
разработка 
новых 
критериев 

глобальный >2000 Сотворчество / 
коэволюция с 
природой 
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Так, с принятием концепции Стратегии Ус-

тойчивого Развития на конгрессе в 

Рио-де-Жанейро в 1992 году и Постанов-

ления о Разработке Стратегии Устойчиво-

го Развития в РФ (1996г.), была сформу-

лирована универсальная задача развития 

человечества — "достижения глобальной 

устойчивости, обеспечивающей потребно-

сти сегодняшнего дня, не подвергая риску 

способности окружающей среды поддержи-

вать жизнь в будущем". Новая скорректи-

рованная система ценностей развития 

общества заявила новый социальный за-

каз в сфере регулирования взаимоотно-

шений между обществом и окружающей 

средой: обеспечение не просто охраны 

окружающей среды, а экологической без-

опасности. Таким образом, в новой системе 

иерархий Устойчивое Развитие (УР) высту-

пает в роли цели, а экологическая без-

опасность — в роли индикатора УР, а 

принцип управления безопасностью (си-

ноним "управление риском") — в роли 

' механизма управления социально-экономи-

ческой системой (Кузьмин И.И., Харченко 

С.Г, Шапошников Д.А., 1996). И, поскольку 

всякое изменение целей и структуры обще-

ства ведёт за собой переоценку ценностей, 

то человек получает возможность действо-

вать в новых социальных условиях. 

Разработка национальных стратегий УР 

в идеале подразумевает достижение триа-

ды УР: экологической целостности, эко-эф-

фективности экономической деятельности и 

экосправедливости (экоэтики). Эти цели 

определяют новую стратегию политики при-

родопользования, новые стратегии приня-

тия решений, требуют изменения системы 

управления. В последние годы специалис-

ты всё больше высказываются за прибав-

ление к этой системе четвёртого "Э" - эко- 

безопасности (Перелёт, 1997; Харченко, 

Прохожее, Шматкова, 1996; Robert V. Per-

cival... , 1992). То есть, в контексте данной 

статьи — передача и распространение ин-

формация о рисках (здоровью населения и 

экологических) — приобретает приоритет-

ное значение, ибо является элементом уп-

равления экологической безопасностью. 

Итак, оповещение о риске является 

важным этапом и связующим звеном мето-

дологии оценки риска. Данная процедура 

подразумевает гласное   обсуждение всех 

 

 

полученных результатов, широкое оповеще-

ние общественности, органов управления и 

заинтересованной части населения о суще-

ствующих рисках, их возможных источниках 

и предупредительных мерах индивидуаль-

ного, регионального и государственного мас-

штаба (Оценка воздействия факторов окру-

жающей среды..., 1997). Оповещение о рис-

ке можно отнести к общей профилактичес-

кой стратегии государства и организаций, 

участвующих в процедуре оценки и управ-

ления риском (ПОУР). Эта деятельность 

включает в себя сообщения о рисках насе-

лению, средствам массовой информации, 

обучение специалистов (повышение квали-

фикации), создание у людей мотивации к 

участию в действиях по снижению воздей-

ствия на них вредных химических соедине-

ний. Важным элементом всей ПОУР явля-

ется процесс взаимного обмена информа-

цией о риске между специалистами по оцен-

ке риска, лицами, регулирующими риск и 

принимающими решения в природоохран-

ной и социальной политике, заинтересован-

ными группами, включая НГО/НПО (в состав 

которых в России входят специалисты, ко-

торые были вынуждены покинуть свои госу-

дарственные предприятия по причинам в 

основном экономического характера). Вклю-

чение всех слоев общества в процесс при-

нятия решений по снижению риска здоро-

вью населения является не просто данью 

моды, а объективной необходимостью. Во- 

первых, это вызвано структурным измене-

нием соотношений секторов экономики Рос-

сии в транзитный период (уже в 1993г. него-

сударственный сектор составил около 2/3, 

было приватизировано 27% государствен-

ных предприятий (Моткин, 1996)); во-вторых, 

постоянно происходит рост и укрепление "зе-

лёного движения" (Ясенский, 1996);в-тре-

тьих, демократизация общества подразуме-

вает право граждан на информацию и на 

участие в процессе принятия решений в раз-

личных формах и на различных уровнях, и 

эти права закреплены в законодательных 

документах федерального и регионального 

уровней (закон о местном самоуправлении, 

об общественной экспертизе и др.). Опове-

щение о рисках является частью общей 

международной проблемы распространения 

экологической информации. Так, создана 

европейская Рабочая группа, занимающа-

яся подготовкой проекта Конвенции по дос-
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тупу к экологической информации и участию 

общественности в принятии решений в об-
ласти охраны окружающей среды (Теорети-

ческие и практические проблемы..., 1997). 

Информация о рисках передаётся и 

лицам, ответственным за принятие реше-

ний, и лицам, кого эти решения непосред-

ственно касаются. Таким образом, уровень 

представления данных должен быть различ-

ным: понятным и специалистам разных от-

раслей, участвующим в разработке приро-

доохранной политики в целях снижения рис-

ков здоровья населения и неспециалистам, 

и населению, и СМИ. Как отмечалось в ма-

териалах "Повестки дня XXI века" (Програм-

ма действий..., 1993) - передача экологи-

ческой информации для людей разного 

уровня и в форме, понятной для всех, яв-

ляется необходимой для принятия управлен-

ческих решений. 

При оповещении о риске необходимо 

высветить основные проблемы и тенденции, 

помочь общественности и населению разоб-

раться, как наши действия влияют на окру-

жающую среду, и какие последствия эти 

воздействия оказывают в свою очередь на 

здоровье населения Для разработки проце-

дуры оповещения о риске необходимо от-

ветить на следующие вопросы: 

■ что такое оповещение о рисках; 

■ зачем его нужно проводить; 

■ какова его цель; 

■ для кого эта процедура осуществляет-

ся (кто участники обмена информацией); 

■ как проводить (шаги, действия, формы); 

■ каковы желаемые результаты. 

В международной практике для прове-

дения кампаний по ПРИР разрабатывают-

ся Федеральные Программы, опыт которых 

несомненно будет полезен в России. По це-

левым принципам данные Программы мож-

но подразделить на 4 основные категории 

(The Government as Lighthouse...): 

■ информирование и образование, 

■ изменение поведения и защитные ме-

роприятия, 

■ предупреждение заболевания/чрезвы-

чайная информация, 

■ решение комплексных проблем/разре-

шение конфликтов. 

Когда же следует начинать оповещение 

о риске при адаптации процедуры оценки 

риска? Мировой опыт подсказывает, что с 

самых первых шагов проекта, выстраивая 

отношения взаимопонимания и доверия до 

того, как конфликт обозначился. При этом 

необходимо вырабатывать понимание нужд 

общественности (где под общественностью 

понимается все проживающие или работа-

ющие в данном сообществе — на данной 

территории). 

Почему важно проводить оповещение 
о риске? Во-первых, общественность озабо-

чена и интересуется источниками загрязне-

ния окружающей среды в своём регионе; во- 
вторых, люди должны понимать, участво-

вать в процессе и доверять информации 

ещё до того, как достигнут уровень прием-

лемости опасности—такая стратегия взаи-

моотношений с местным населением отве-

чает целям экосправедливости, способству-

ет социальной устойчивости общества; в- 

третьих, эта процедура позволяет сформу-

лировать определённый уровень доверия к 

лицу (организации), передающим информа-

цию о риске, может снять недоверие, сомне-

ния и противостояние. Доверие к органам 
основывается на том, ЧТО говорят, КАК го-

ворят, КАК убеждают. 

Как показывают исследования (Пере-

лёт, 1997), весь узел экономо-эколого-соци-

ологических проблем на местном уровне 

часто решается не в пользу экологии, что 

является следствием ориентации всего быв-

шего социалистического общества на реше-

ние прежде всего экономических проблем, 

и "слепого" доверия государственной систе-

ме управления. В большинстве случаев во 

многих странах мира механизмы принятия 

решений и институциональные механизмы 

в обществе направлены на внесение неболь-

ших изменений, а не на рост экономической 

стабильности, не на переход на экологич-

ные виды деятельности. Поэтому для под-

держания экосправедливости предлагается 

создание механизмов общественного конт-

роля, в первую очередь, в международной 

практике — за перемещением капитала ком-

паний (препятствование размещению в зо-

нах с более низкими экологическими требо-

ваниями) и использованием его для мест-

ных инвестиций и для общественных целей, 
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для решения экологических и социальных , 

проблем, отвечающих приоритетным инте-

ресам конкретной территории. Однако в 

рамках принятия решений в области окру-

жающей среды наблюдается разделение 

всех трёх факторов, что оказывает влияние 

на деятельность ЛПР. Поэтому развитие 

механизмов выработки соглашений, под 

которыми могли бы подписаться все — 

представители промышленности, обще-

ственные организации, широкие слои насе-

ления, (региональный уровень) а также пра-

вительственные и международные органы 

(федеральный уровень) будет способство-

вать реализации принципа экосправедливо-

сти на практике (Лин, 1996). 

Право на информацию о тех факторах, 

которые неблагоприятным образом воздей-. 

ствуют на здоровье, является важнейшим 

законом любого демократического общества 

(Оценка хронического риска... , 1997; Лин, 

1996; Перелёт, 1997). Как отмечается в ма-

териалах ЮНЕП (Программа действий..., 

1993) поступление конструктивной и объек-

тивной информации и, в первую очередь, эко- 

информации, играет важную роль в мобили-

зации экологически сознательного и грамот-

ного населения, активизации принятия эф-

фективных решений, цель которых — выра-

ботать позитивную структуру поведения че-

ловека при использовании имеющихся ре-

сурсов. В системе оповещения о рисках ин-

формация о практической реализации, глас-

ном обсуждении с различным слоями обще-

ства и введении в практику рекомендаций, 

вырабатываемых на этапе "управление рис-. 

ком", является принципиально значимой. 

Подчеркивается (Оценка хронического рис-

ка..., 1997), что эко-информация является 

основной составляющей управления приро-

доохранной деятельностью. Однако, не толь-

ко недостаток, но и избыток информации зат-

рудняет работу. Основные принципы любой 

системы управления — чёткое определение, 

требований, ясная шкала поощрений и на-

казаний, обеспечение сознательного выпол-

нения необходимой деятельности. Одной из 

важных форм поощрения служит повышение 

доверия и ослабление контроля. Отсюда 

вытекает, что при прочих равных условиях 

наиболее эффективной является природоох-

ранная политика, которая основывается на 

демократических принципах. 

 

 

Как отмечается рядом авторов (Хар-

лампович, 1995), большую часть представ-

лений люди получают на "эмоциональном 

уровне", на уровне систем ценностей и сте-

реотипов, заложенных в подсознании. Ба-

рьеры принятию даже самых логических 

предложений вызваны психологической са-

мозащитой. Признанные авторитеты, вера 

определённым источникам информации, 

традиции, поведение большинства — всё 

это зачастую значит больше, чем самые 

обоснованные аргументы. Поэтому введе-

ние любых существенных изменений приро-

доохранной политики или реализация новой 

требует предварительной психологической 

подготовки исполнителей, опережающей 

разработки психолого-педагогического бло-

ка программ, профессиональной и психоло-

гической переподготовки взрослых людей, 

традиционные представления которых не 

соответствуют новым задачам. 

Целью оповещения о риске являются 

(Katherine E.Rowan): 

■ помощь людям в понимании, что уп-

равление риском здоровью — это  зада-

ча выбора; 

■ объяснение фактов; 

и объяснение психологической установки; 

■ объяснение взглядов и озабоченнос-

ти публики; 

■ содействие привлечению к решению 

проблем технических экспертов, при-

знанных в данном регионе. 

Для кого же осуществляется данная 

процедура? К группам, заинтересованным 

в получении информации о рисках здоровью 

населения от загрязнения окружающей сре-

ды промышленными источниками, в первую 

очередь относятся органы государственно-

го экологического контроля и санитарно-эпи-

демиологического контроля; администрато-

ры (ЛПР), неправительственные организа-

ции, пресса, социальные группы (врачи, сту-

денты, учителя, школьники). Однако список 

сторон, которые заинтересованы в получе-

нии информации о рисках, гораздо шире 

(Комплексные проблемы..., 1998). Сюда 

входят: органы метеорологического контро-

ля; органы местного самоуправления; руко-

водители предприятий; население, прожи-

вающее в районе исследований; юридичес-

кие лица; экологическая общественность; 
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профессиональные и предпринимательские 

союзы и организации; зарубежные партне-

ры; инвесторы; акционеры; международные 

экологические организации и международ-
ная экологическая общественность. 

Какие пути оповещения о рисках суще-

ствуют в мировой практике? Известны три 

основных подхода (Katherine E.Rowan): 

■ технический (когда технократы стре-
мятся сосредоточиться на самой угрозе, 

хотят получить максимум информации о 

её природе; методах, используемых для 

её количественной оценки; потенциаль-

ных последствиях и т.д.); 

■ демократический (демократы кон-

центрируют своё внимание на людях, 

подвергаемых опасности и на степени их 

участия в решениях этих проблем; на 
том, сколько те, кто вызвал риски, выиг-

рал — например за счёт использования 

опасных веществ или экономии на очис-

тных сооружениях); 

■ проблемно-ориентированный (где 

ситуации с оповещением о рисках 

характеризуются недостатками доверия 

/creadibility/, 

осведомлённости /wareness/, понимания 

/understanding/, согласия в решениях 

/solutions/ и действии для эффективного 

ответа / enactment/ (мнемоника - 
CAUSE). 

При проведении оповещения о риске 

всегда приходится отвечать как минимум на 

12 вопросов о том, является ли обсуждае-

мый риск (по Питеру Сандману /Peter М. 

Sandman. American Industrial Hygiene As-

sociation): 

1) добровольным или принудительным; 

2) естественным или промышленным; 

3) известным или незнакомым; 

4) запоминающимся или нет; 

5) пугающим или нет; 

6) хроническим или катастрофическим; 

7) контролируемым мной или другими; 

8) морально приемлемым /релевантным 

или нет; 

9) познаваемым или нет; 

10) справедливым или несправедливым; 

11)процессом, поддающимся изменению 

или нет; 

12) могу я доверять вам или нет. 

Шаги по оповещению о риске в тезис-

ной форме могут быть представлены сле-

дующим образом (Margrit von Braun, 1995): 

■ Вовлечение общественности на ран-

них этапах работы 

■ Определение и формулирование оза-

боченности общественности, восприятия, 

предположений 

■ Определение роли общественности 

■ Установление доверительности на 

ранних этапах работы (куда входят та-

кие критерии, как умение слушать, гово-

рить правду, быть честным и конструк-

тивным, не обижаться; знать свою ауди-

торию, быть терпеливым; не бояться ска-

зать "я не знаю". И продолжать искать 

необходимую информацию; повторять 

вопросы так, чтобы все могли их понять; 

приводить по возможности яркие и жи-

вые примеры) 

■ Установление и поддержание обмена 

информацией с населением 

Не стоит забывать, что в любой систе-

ме знаний существуют различные факторы 

неопределённости и научные допущения. 

Имеются они и в процедуре оценки риска 

здоровью: неполнота данных, токсикологи-

ческая экстраполяция, недостаток времени 

на строгие научные исследования, ограни-

ченность ресурсов, моделирование допуще-

ний и расчётов. Поэтому часто принятие 

решений происходит при неполноте инфор-

мации (Авалиани, Андрианова, Печеннико- 

ва, Пономарёва, 1996). Преодолеть эту про-

блему можно за счёт подготовки вариантов 

выбора решений, которые и должны быть 

предметом широкого обсуждения разных 

слоёв общества, поскольку мотивы выбора, 

являющегося аналитическим процессом, 

основываются не только на научных, но и 

политических и социальных положениях. 

Однако, при любых формах оповещения о 

риске нельзя перегружать людей информа-

цией и совещаниями (цель собраний — 

удовлетворить нужды людей и соблюсти их 

права на информацию, а не формально со-

ответствовать требованию закона, касаю-

щегося "вовлечения общественности"). 

Формы распространения информации о 

рисках могут быть разными: это устные вы-

ступления; публичные объявления; статьи; 

бюллетени; плакаты, листовки; брошюры; 



         
       Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 

96 
 

  

 

телевидение/радио; пресс-релизы, пресс- 

конференции; встречи; конференции; конкур-

сы; социальная реклама (радио- и телестан-

ции, передающие бесплатные объявления 

от общественных организаций в США). 

Оповещение о риске, как процесс пере-

дачи и обработки потоков информации, дей-

ствует на основе общих информационных 

законов, сочетает разные методы коммуни-

кации — массовой и индивидуальной. При 

работе с информацией на индивидуальном 

уровне необходимо учитывать, что смысл со-

общения формируется из следующих ком-

понентов (Тренинг-семинар..., 1995): 

Высокий 

контекст 

Низкий 

контекст 

Зона контекста включает в себя всё 
разнообразие моральных, этических и ду-

ховных аспектов местного населения, кото-

рое определяет не только характер воспри-

ятия рисков, но и формы донесения инфор-

мации, основные шаги по оповещению о 

рисках. Таким образом, при оповещении о 

рисках, работая на разных уровнях комму-

никации, необходимо учитывать тип ауди-

тории и вид коммуникационного канала. 

Следует отметить, что, по исследовани-

ям американских специалистов (Гнеденко, 

1997), риски разделяются на две категории: 

добровольные и навязанные. И восприятие 

разных категорий рисков различно. Под вос-

приятием риска понимается отношение к 

информации о риске, которое зависит от мно-

гих факторов, в частности, социальных, куль-

турных особенностей, этнических традиций, 

индивидуального опыта, способности конт-

ролировать факторы риска той интенсивнос-

ти, с которой представляется информация о 

риске. Люди склонны недооценивать риски и 

переоценивать выгоды, связанные с тем или 

 

 

иным фактором. Как правило, население пе-

реоценивает низкие риски и недооценивает 

высокие (Оценка воздействия факторов ок-

ружающей среды..., 1997). 

Людей волнует не столько вопросы 

эффективности снижения рисков, сколько 

вопрос кто управляет/контролирует эти 

риски, и как эти риски распределены в об-

ществе: равномерно или касаются только 

небольших определенных групп населе-

ния. Кроме того, на восприятие риска вли-

яет то, КАК информация о риске пред-

ставлена. Так,  люди скорее всего будут 

обеспокоены, если услышат, что их про-

фессиональные риски на рабочем месте 

увеличивают опасность, например, вдвое. 

Но такой факт, как увеличение риска с од-

ного до двух на миллион, вызовет меньше 

обеспокоенности. 

На восприятие рисков огромное влия-

ние оказывают не только уровень экономи-
ческого развития общества, но и этно-куль-

турные особенности и традиции, ценностные 

аспекты устойчивости (Лин, 1996), ибо они 

определяют пространственно-временные 

особенности формирования приоритетных 

целей деятельности. 

Исследования по расстановке приори-

тетов опасностей на основе личного воспри-

ятия рисков здоровью, обусловленных заг- 

рязнением окружающей среды
1
, проведен-

ные среди специалистов, работающих в 

природоохранных органах и в системе Са-

нэпидемнадзора РФ, показали следующий 

порядок ранжирования рисков (таблица 3 — 

на период март - июль 1998г). 

Исследования в Мурманской области 

(Материалы семинаров..., 1998) (в форме 

письменного анкетирования личного вос-

приятия опасности здоровью и "мозгового 

штурма" по приоритетным проблемам 

охраны окружающей среды в области), 

проведён- ные среди специалистов, ра-

ботающих в природоохранных органах и в 

системе Санэпидемнадзора РФ, показали 

(Таблица 4), что даже в среде специали-

стов личное восприятие риска не полно-

стью совпадает с 

1
 Было проведено письменное анкетирование 63 респондентов (из различных городов и областей России): на семи-

нарах по оценке риска здоровья, обусловленного загрязнением окружающей среды, и семинарах по денежной оценке 

природных ресурсов 
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Таблица 3. 
 

 Мурманск Ярославль Вологда Оренбург 

1 Автотранспорт Качество питьевой воды Недобро-

качественность 

токсичность 

продуктов 

Радиация 

2 Радиация Промышленные выбросы Автотранспорт Общее загрязнение 

ОС 

3 Природ-

но-климатически

е особенности 

Автотранспорт Качество пить-

евой воды 
Природно-климати-

ческие особенности 

4 Промышленные 

выбросы 

Общее загрязнение ОС Общее загрязне-

ние ОС 

Качество питьевой 

воды 

5  Недоброкачественность 

токсичность продуктов 

 Промышленные 

выбросы 

6  Радиация  Автотранспорт 

7  Природно-климатические 

особенности 
  

8  Бытовые отходы   

9  Шум   

10  Социально-экономические 

аспекты 

  

Таблица 4. 
 

Личностное восприятие рисков здоровью и 

экологических 
Приоритетные цели природоохранной политики 

(основные экологические проблемы региона) 

природно-климатические условия Севера радиоактивное загрязнение (утилизация отходов) 

плохое качество питьевой воды, 

хлорированная вода 
загрязнение атмосферного воздуха от авто-

транспорта и промышленных источников 

курение, нахождение в комнате с курящими плохое качество питьевой воды 

недоброкачественные продукты природно-климатические условия 

загрязнение окружающей среды, выбросы, 

сбросы промышленности, автотранспорт, 

влияние окислов азота, радиационное за-

грязнение 

низкое качество жилья 
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приоритетными экологическими проблема-

ми области. 

Частотный анализ целевых приорите-

тов природопользования и охраны окружа-
ющей среды в муниципальных округах Ярос-

лавской области, например (по материалам 

рабочих совещаний-семинаров для специ-

алистов в области природоохранной поли-

тики местного уровня), показад что пробле-

мы загрязнения атмосферного воздуха сто-

ят на 7 месте после таких проблем, как (1) 

состояние, рациональное использование и 

охрана лесов; (2) питьевое водоснабжение; 

(3) использование земель, плодородие 

почв; (4) состояние рек и водоёмов; (5) ду-

ховность, нравственность и экологическая 
грамотность населения; (6) отходы (Фомен-

ко, 1997). 

Совершенно другая картина экологи-

ческих приоритетов наблюдается на урба-

низированных территориях городов, напри-

мер в г. Волгограде, где на первое место 

вышла проблема "управления качеством ат-

мосферного воздуха города" (Комплексная 

программа..., 1996). В городе, расположен- 

' ном достаточно узкой 80-киметровой поло-

сой вдоль Волги, более 450 предприятий 

осуществляют выбросы в воздушный бас-
сейн 252 химических веществ общим объё-

мом 128,818 тыс. т/год (1994). Следующая 

картина ранжирования экологических про-

блем (загрязнения атмосферного воздуха) 

складывается по материалам Комитета по 

Приоритетам Нижнего Тагила (1995г.) 

(Katherine E.Rowan): промышленные источ-

ники, мобильные источники, горящие свал-

ки, пылящие отстойники стоков, качество 

воздуха в помещениях из-за газовых плит. 

Тот же Комитет в 1994 г. определил, что 

критерии риска для анализа проблем заг-
рязнения атмосферного воздуха города дол-

жны включать в себя риск для: здоровья 

населения, окружающей среды, качества 

жизни. 

С философской точки зрения, (Капра, 

1996), эволюция научного знания рассмат-

ривается как последовательная смена тео-

рий и "моделей", каждая из которых более 

точна и более широко применима, чем пре-

дыдущие, но и она не представляет собой 

полное и окончательное описание есте-

ственных процессов. По мнению физиков, 

ещё в начале этого века столкнувшихся с 

 

 

 

парадоксами квантовой теории, наука буду-
щего (с точки зрения бутстрепного подхода) 

выйдет за пределы условных разграниче-

ний между дисциплинами, и будет исполь-

зовать те понятия, которые окажутся под-

ходящими для описания различных аспек-

тов многоуровневой взаимосвязанной струк-

турой ткани реальности. 

На восприятие риска в первую очередь 

влияет фактор добровольности. Доброволь-

ные и навязанные риски воспринимаются 

по-разному, обычно добровольные риски 

выше. Так, например, курение 20 сигарет в 

день может привести к смерти с вероятнос-

тью 5*10
-3
; риск пребывания в одной  комна-

те с курильщиком равен 1*10"
5
, риск в рент-

генодиагностике— 1* 10"
5
. Риски смерти от 

стихийных бедствий и антропогенных ката-

строф (наводнения в США; землетрясения 

в Калифорнии; молнии в Великобритании; 

радиоактивные выбросы АЭС; прорыв дам-

бы в Голландии, перевозка нефти и хими-

ческих веществ) гораздо ниже — от 2,2*10
-6 

до 2*10"
8
(Прохоров, 1995). 

По исследованиям (Гнеденко, 1997; 
Percival, 1992), люди хотят сами определять 

приемлемые уровни риска и не желают, что-

бы они определялись другими. Людей вол-

нуют не столько вопросы эффективности 

снижения рисков, сколько вопрос, кто управ-

ляет/контролирует эти риски. Существуют 

ряд критериев социальной приемлемости 

рисков (Комплексные проблемы охраны..., 

1998): добровольность, подконтрольность, 

соблюдение законности, доверие к источни-

ку информации, этический момент, рукотвор-

ность, обыденность, субъективные ассоци-
ации, местные традиции, допустимость вос-

приятию, "учёная рефлексия". Вопрос соци-

альной приемлемости риска, допустимого 

уровня риска непосредственно связан с эко-

номическим потенциалом общества и тре-

бует отдельного рассмотрения. Социально 

активные "зелёные", например, ищут связи 

между природоохранной политикой и во-

просами бедности, дискриминации и други-

ми социальными острыми вопросами. Ими 

отмечается (Ясенский, 1996), что экологи-

ческие риски неравномерно распределены 
между разными социальными и этнически-

ми группами и группами с разным доходом. 

Например, опасно высокие уровни содержа- 
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ния свинца в крови американских детей в 

среднем составляет около 17%, тогда как 

среди афро-американцев — 67%). 
В заключении следует отметить, что 

процедура оповещения о риске (экологичес-

ком и здоровья), сопровождающая проекты 

оценки риска здоровью населения от хими-

ческого загрязнения окружающей среды, как 

и сама методология, проходит первые шаги 

адаптации в России. Информация о риске 

представляет интерес для различных 

субъектов процесса управления охраной 

окружающей среды и снижения рисков здо-

ровью населения. Поэтому экологическое 

просвещение и воспитание различных ауди-
торий — от населения до ЛПР, включая спе-

циалистов различных секторов экономики, 

использующих данную информацию для 

регулирования взаимоотношения природы 

и общества — приобретает первостепенное 

значение. Возрастает ценность информации 

об отношении различных слоёв общества к 

рискам и их восприятия рисков, влиянии 

этно-культурных факторов местного населе-

ния, ибо всё это определяет мотивацию 

поведения, отношение к мероприятиям и 

мерам государства по обеспечению эколо-
гической безопасности страны. 

В условиях наблюдающегося повсеме-

стно в РФ дефицита финансирования при-

родоохранной деятельности особенно пер-
спективной является возможность исполь-

зовать рекомендации проектов по оценке 

риска для ранжирования природоохранных 

мероприятий на основе критериев экономи-

ческой эффективности снижения риска здо-

ровью населения (Теоретические и практи-

ческие проблемы..., 1997) при проведении 

экологической экспертизы проектов. Следует 

добавить, что, хотя тяжёлая социально-эко-

номическая ситуация последнего десятиле-

тия способствовала снижению значимости 

экологических проблем в общей шкале цен-
ностей населения и кроме того, вклад уров-

ня загрязнения окружающей среды в пока-

затели состояния здоровья населения зани-

мает, по данным ВОЗ, не первое место (пос-

ле экономических и социальных проблем, 

медицинского обслуживания), особенно в 

странах с переходной экономикой (включая 

и РФ), экологические проблемы являются 

тем объединяющим фактором в достиже-

нии целей устойчивого развития, в решении 

которых заинтересованы многие структуры 

общества и урегулирование которых привно-
сит стабильность в общество. 

Литература 

1.   Авалиани С.Л., Андрианова М.М., Пе-

ченникова Е.В., Пономарева О.В. Ок-

ружающая среда: оценка риска здоро-

вья.(мировой опыт).— М., 1996 

2. Анализ проблем риска загрязнения воз-

духа. Материалы рабочего заседания. 

Нижнетагильского комитета по приори-

тетам, 23 июня 1995 г. 

3. Богомолова H.H. Социальная психоло-

гия печати, радио и телевидения. — М:. 

Изд-во МГУ, 1991 

4. Бондарчук. Е.А. Как управлять риском: 

экология в шкале ценностей современ-

ного общества// Евразия. Природа и 

люди.— №4(41), 1997 

5. Гнеденко Е.Д. Социально-экономичес-

кая оценка основных аспектов экологи- 

ческих рисков: — Диссертация на со-

искание уч. степ, к.э.н, М., 1997 

6. Комплексная программа управления 

качеством атмосферного воздуха. 

г.Волгоград. - 1996 

7. Комплексные проблемы охраны окру-

жающей среды: современные меха-

низмы экологического регулирования 

(материалы к учебной сессии). - Эко-

лайн, Москва, Нахабино, 

26.01-5.02,1998 

8. Материалы семинаров "Оценка риска 

воздействия факторов окружающей 

среды на здоровье населения. Управ-

ление риском". - Консультационный 

центр по оценке риска, - Мурманск, 

18-20 марта,1998г. 



         
       Этнокультурный фактор в управлении природопользованием локальных сельских территорий 

100 
 

9.   Материалы семинаров по оценке и уп-

равлению риском здоровью населения 

от промышленных стационарных источ-

ников Гарвардского института между- 

народного развития. - Пермь, Екатерин- 

бург, Ангарск.— 1996 

10. Моткин Г.А. Основы экологического      

страхования. — М.: Наука, 1996 

11. Мэри Лин. Меняя внутренний и внешний 

мир. //Наша планета. — Том 8 № 2, 1996 

12. Оценка воздействия факторов окружа-

ющей среды на здоровье человека: 

Англо-русский глоссарий Health Risk 

Assessment: English-Russian Glossary). 

— Новиков СМ., Авалиани СП., Поно-

марева О.В., Привалова Л.И.. — М., 

1997 

13. Оценка риска здоровью населения от 

загрязнения атмосферного воздуха про-

мышленными стационарными источни-

ками Индустриального р-на г. Перми. 

Отчет Рабочей группы по оценке риска г. 

Перми (консультанты Гарвардского ин-

ститута международного развития), ап-

рель1997. 

14. Оценка риска здоровью населения от 

загрязнения атмосферного воздуха про-

мышленными стационарными источни-

ками г. Новокузнецка. Отчет Рабочей 

группы по оценке риска г. Новокузнецк 

(консультанты Гарвардского института 

международного развития), март1997. 

15. Оценка хронического риска здоровью 

населения, вызванного загрязнением 

атмосферного воздуха от стационарных 

промышленных источников г. Вол-

гограда, Гарвардский институт между-

народного развития (ГИМР). — М., 1997 

16. Перелёт P.A. Подходы к пониманию 

устойчивого развития и экономика//Уп-

равление природопользованием для 

устойчивого развития. Сборник статей. 

— НПП "Кадастр", Ярославль. — 1997 

17. Подуст А.Н. Аналитический доклад. 

Система управления воздухоохранной 

деятельностью в Свердловской обла-

сти. Рабочие материалы Гарвардского 

института международного развития. — 

май, 1997 г. 

18. Постановление главного государствен-

ного санитарного врача РФ и главного 

государственного инспектора РФ по 

охране природы "Об использовании 

методологии оценки риска для управления 

качеством окружающей среды и здоровья 

населения в РФ". — 10.11.97, 

№19-0-11/530    

19.  Программа действий. Издание центра 

"За наше светлое будущее". — 1993 

20.   Прохоров Б.Б. Введение в экологию 

человека: социально-демографический 

аспект. М.: Из-во МНЭПУ, 1995. 

21.   Разбаш О., Сперанская О. Дискуссия, 

которой нет конца// Зеленый мир №5 

1998, С.12. 

22. Теоретические и практические проблемы 

моделирования экономики переход- ного 

периода: Науч-исслед. семинар / Мето-

дология риска — основа природо-

охранной политики на урбанизированных 

территориях. Голуб A.A., Струко- ва Е.Б., 

Авалиани С.Л. и др.. — Дискуссионные 

материалы. — Вып №5. — Из-во ВШЭ, 

1997 . 

23. Тренинг-семинар. Построение команд, 

эффективные межличностные комму-

никации и методы управления конфлик-

тами, Процесс-Консалтинг, 1995 

24. Фоменко Г.А. Региональное планирование 

природопользования //Управление при-

родопользованием для устойчивого раз-

вития. Сборник статей — НПП "Кадастр", 

Ярославль. — 1997 

25. Фритьоф Капра. Уроки мудрости. —М., 

1996, С. 60. 

26. Харлампович Г.Д. Экологическая пси-

хология: Пособие для обучающихся.- 

Екатеринбург. 1995 

27. Харченко С.Г., Прохожев  A.A.,  Шматко-

ва Л.Е. Что должен знать специалист в 

области экологической безопасности и 

риска //Экология промышленности России. 

— ноябрь, 1996 

28. Шапошников Д.А. Математические методы 

расчета рисков. Диссертация на соиска-

ние уч. степ к.ф-м.н. — М. 1996 

29. Экологическая информация в России. 

Обзорно-справочное издание. — Самара: 

Лаборатория природных экосистем ИЭКА. 

"Поволжье", 1998 

30. Ясенский О.Н. Экологическое движение в 

России. Критический анализ. — М., 1996 

31. Evaluating Risk Communication. Roger E. 

Kasperson and Ingar Palmlund // Contem-

porary Issues in Risk Analysis. Volume 4. - 

Effective Risk Communication 



                                                                                          
                                                                                         Глава 2    
                                                                                         

 
101 

 

(The Role and Responsibility of Gov-

ernment and Nongovernment Organiza-

tions): Proceeding of the Workshop on 

the Role of Government in Health Risk 

Communication and Public Education ( 

January 21-23, 19987). -Edited by Vin-

cent T. Covello, David B. McCallum, Ma-

ria T. Pavlova.1 

32. Katherine E.Rowan. Why Rules for Risk 

Communication Are not Enough:. A 

Problem Solving Approach to Risk 

Communication 

33. Lind N.C., Nathwani J.S., Siddall E. 

Managing risks in the Public Interest. 

-Institute for Risk Research/ University of 

Waterloo, Canada, 1993 

34. Margrit von Braun, Genevieve Rossler. 

DoE Risk Assessment Workshop 

Clearwater Beach, Florida/1995 

35. Robert V.Percival, Alan S.Miller, Chris-

topher H.Schroeder. Environmental 

Regulation : Law, Science, and Policy. 

1992 

36. The Government as Lighthouse. A 

Summary of Federal Risk Communication 

Programs. Frederick W. Allen//35 



 

102 
 

Анализ выбора водоисточников жителями 
как основа планирования водоснабжения на 
селе 

Г.А. Фоменко, М.А. Фоменко 

Бытовое водоснабжение — один из 

важнейших и древнейших видов природо-

пользования, и проблемам его улучшения 

посвящена обширная литература. В то же 

время, современный этап развития обще-

ства требует корректировки представлений 

о путях и методах обеспечения бытового 

водоснабжения на селе, сложившихся в 

условиях плановой экономики. Многие ус-

пешно применяемые ранее решения в этой 

сфере в настоящее время оказались неэф-

фективными; стали нереализуемы и разра-

ботанные ранее (для других социально-эко-

номических условий) программы по улуч-

шению водоснабжения; попытки автомати-

чески перенести на российскую почву опыт 

западных стран так же не дали положитель-

ного результата. 

Цель настоящей статьи — показать на 

конкретных примерах возможности выбора 

вариантов решений на практике принимае-

мых водопользователями, при планирова-

нии водоснабжения на селе. Важность этой 

задачи заключается в возможности повы-

шения эффективности действий местных 

властей в реальном улучшении бытового 

водоснабжения на селе. 

Современное состояние бытового водо-

снабжения в сельских районах России ре-

шающим образом зависит от того, каким 

образом распорядители ресурсов (управ- 

ленцы-менеджеры) и простые водопользо-

ватели решают проблему обеспечения во-

дой, и насколько близки их представления 

о целесообразности и эффективности пред-

принимаемых действий. Недействующие 

пробуренные скважины и неработающие 

водопроводы в сельских районах представ-

ляют собой достаточно яркое доказатель-

ство не только недостаточности финанси-

рования (что весьма характерно для совре- 

 

 

менной ситуации), но и того, что те, кто стро-

ил и проектировал могли ошибаться в оценке 

— чего действительно хотят сельские жи-

тели — непосредственные водопользовате-

ли. 

В ходе работы над программой совер-

шенствования управления природопользо-

ванием в Ярославской области и планом 

действий по рациональному природополь-

зованию администрации Даниловского му-

ниципального округа (типичного староосво-

енного сельского района центральной Рос-

сии) были выполнены исследования, на-

правленные на выявление возможностей 

улучшения бытового водоснабжения в со-

временной ситуации. Была предпринята 

попытка выяснить, каким образом в реаль-

ных условиях распорядители ресурсов при-

нимают решения в сфере бытового водо-

снабжения, а также каким образом жители 

сельских населённых пунктов решают про-

блему обеспечения себя водой, выбирают 

источник водоснабжения, и как они воспри-

нимают действия территориальных органов 

власти в этой сфере. Решение подобной 

задачи связано с изучением проблем при-

способляемости человека к различным гео-

графическим условиям, а также с исследо-

ванием роли восприятия решений и их при-

нятия в сфере водопользования в конкрет-

ных регионах и районах России. Решающее 

значение также играет определение потре-

бительной стоимости воды. 

Особенности  принятия решений 

сельскими жителями 

При изучении вопроса, каким образом 

сельские жители в реальных условиях се-

годняшнего дня выбирают источники воды, 

для изучения была выбрана Семловская 

Р А З Д Е Л    4. 
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административная территория в Даниловс-

ком муниципальном округе Ярославской 

области, расположенная приблизительно в 

20 км от г. Данилова и в 80 км от г. Ярослав-

ля. Исследования проводились в посёлке 

городского типа Семлово (центральная 

усадьба ТОО "Рассвет"), пяти соседствую-

щих с ним деревнях и на хуторе Починок, 

весьма типичных для сельских районов цен-

тральных областей России. В работе ис-

пользовались методы неструктурированно-

го опроса и включённого наблюдения. 

Основными источниками воды для бы-

тового водоснабжения здесь служат подзем-

ные водоносные горизонты, верховодка, а 

также поверхностные водотоки и водоемы 

(реки Касть, Удисна и пруды). Некоторые 

жители используют также открытые каналы 

и коллектора мелиоративных систем. Мно-

гие дома, за исключением многоэтажной 

застройки в посёлке Семлово, имеют при-

способления для сбора дождевой воды. 

Общая численность населения, постоянно 

проживающего и, следовательно, круглого-

дично потребляющего воду, составляет 417 

человек. Наибольшее число жителей (89%) 

проживает в посёлке Семлово и в примыка-

ющей к нему деревне Тошаново. В течение 

всего летнего сезона численность населения 

исследуемых населённых пунктов (по дан-

ным опроса жителей) увеличивается при-

близительно на 80 человек. Кроме того, в 

период летних отпусков и в выходные дни 

сюда периодически приезжают ещё около 

170 человек. Таким образом, летом значи-

тельно возрастает нагрузка на имеющиеся 

источники воды. 

Важно отметить, что увеличение нагруз-

ки на водоисточники неравномерно по тер-

ритории (рисунок 1). 

  Если в посёлке городского типа Семло-

во и деревне Тошаново численность водо-

пользователей в летний период в последние 

годы возрастает не более чем в 1,2 раза, то 

в деревне Ломки — в 4,9 раза, в деревне 

Беклюшки — в 7,9, в деревне Бякишево — 

в 28 раз и т.д.. Такая ситуация характерна 

для большинства сельских районов Ярос-

лавской области, где в последние десяти-

летия (в результате кампании по ликвида-

ции неперспективных деревень в 70-е годы, 

а также разрешения свободной продажи 

домов на селе жителям городов с конца 80- 

х годов) изменилась демографическая си- 

■ Коренное население; круглогодичное 
водопользование 

■Проживают постоянно без прописки; круглогодичное 
водопользование 

■ Проживают летом постоянно; сезонное 
водопользование. ■ Приезжают летом в от-

пуск и на выходные дни; 
периодическое водопользование. 

Рисунок 1. Характеристика состава жите-

лей сельских населённых пунктов с точ-

ки зрения использования воды 

туация, особенно в малых деревнях. Это не 

могло не сказаться на характере бытового 

водопользования. Последнее ещё не осоз-

нано в достаточной мере управленцами, 

принимающими практические решения, что 

снижает эффективность разработки и реа-

лизации планов и программ по улучшению 

бытового водоснабжения. 

В ходе исследований мы попытались 

ответить на вопросы: 

■ какие тенденции наблюдаются в из-

менении количества и состава источников 

бытового водоснабжения за последние два 

десятилетия, а также в характере исполь-

зования этих источников жителями (в пер-

вую очередь, изменения в представлениях 

о собственности на водоисточники)? 

■ как непосредственно сельские жите-

ли в реальных условиях сегодняшнего дня 

выбирают источники воды? 

Тенденции в изменении количества 

и состава источников бытового водо-

снабжения, а также характере использо-

вания этих источников. Проведённые по-

левые исследования показали, что люди 

берут воду из различных источников: колод-

цев, скважин, родников, рек, ручьев и пру- 
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дов. Также многие жители используют для 
хозяйственных нужд дождевую воду, а зи-
мой снег. Ниже изложены основные резуль-
таты,  

Колодцы — наиболее широко исполь-

зуемые источники воды как в деревнях, так 

и в посёлке. Несмотря на то, что за после-

дние двадцать лет их общее количество на 

исследуемой территории практически оста-

лось прежним, существенно изменилось их 

расположение и качественный состав. 

Вследствие проводимой ранее политики кон-

центрации сельского населения в посёлках 

городского типа количество колодцев более 

всего возросло в посёлке Семлово (даже 

при наличии поселкового водопровода). 

Несмотря на начавшийся процесс заселе-

ния деревень преимущественно жителями 

городов и, пока ещё в незначительной сте-

пени, переселенцами из других регионов 

страны и ближнего зарубежья, только в де-

ревнях Ломки и Беклюшки количество ко-

лодцев несколько превысило уровень 1976 

года. Качественный состав колодцев значи-

тельно изменился. Если старые колодцы 

имеют, как правило, глубину более 10 м. и 

выходят на подземные водоносные горизон-

ты, то колодцы, сооружаемые в настоящее 

время, редко бывают глубже 3-4 метров и 

могут обеспечить только сбор верховодки. 

Как следствие, существует проблема обез-

воживания колодцев, особенно в периоды  

летней и зимней межени, которая решается 

организованным подвозом в них воды. Ко-

лодцы в этом случае используются как ре-

зервуары для хранения воды. 

Наиболее отчетливая тенденция в ис-

пользовании колодцев — это значительное 

уменьшение их количества в общественном 

пользовании и возрастание в индивидуаль-

ном (одна или две семьи), что наблюдает-

ся во всех обследованных населённых пун-

ктах. Следует отметить, что это не столько 

строительство новых колодцев, сколько сво-

еобразная "приватизация" существующих, 

ранее находившихся в общественном 

пользовании, потом заброшенных и в насто-

ящее время отремонтированных новыми 

пользователями за свой счёт. На некоторых 

из них мы видели замки, чего раньше никог-

да не наблюдалось в деревнях центра Рос-

сии с характерным общинным отношением 

к водопользованию. Это во многом объяс-

няется практикуемой мизерной величиной 

 

 

сборов на благоустройство населённых пун-

ктов — 2 тысячи рублей с постоянно прожи-

вающего и 4 тысячи рублей (в ценах 1996 

года) с дачника в, год и, как следствие, от-

сутствием средств у местной администра-

ции на ремонт, содержание и строительство 

колодцев. 

Скважины активно начали использо-

ваться на исследуемой территории в после-

днее десятилетие. В общественном пользо-

вании имеются артезианские скважины: че-

тыре в посёлке Семлово (которые предназ-

начены для снабжения системы водопрово-

да в посёлке и примыкающей к нему дерев-

не Тошаново) и одна в деревне Ломки. В 

настоящее время в исправном состоянии 

только одна скважина в посёлке Семлово. 

По этой причине напор в сети недостаточен, 

в результате чего наблюдаются частые пе-

ребои в подаче воды, а в деревне Тошано-

во водопровод не работал практически ни 

одного дня. Вода из артезианских источни-

ков весьма жёсткая, со значительным со-

держанием окислов железа. 

Скважины глубиной до 15 м бурятся 

преимущественно индивидуальными 

пользователями; как правило, это городс-

кие жители, купившие дома в деревнях и 

обладающие для этого финансовыми и тех-

ническими возможностями. Вода в таких 

скважинах по своему качеству близка к ко-

лодезной. 

Родники — общепризнанные лидеры 

по качеству воды, и практически все они 

используются жителями как источники пи-

тьевого водоснабжения. Исключение состав-

ляет родник в 400 м от деревни Ломки, ис-

пользовавшийся жителями ещё в 70-х го-

дах и в настоящее время заброшенный (се-

годня через него гоняют стадо крупного ро-

гатого скота ТОО "Рассвет"). .В отношении 

родников, как и с колодцами', также наблю-

дается тенденция перехода в индивидуаль-

ное пользование. Так, например, в деревне 

Беклюшки два года назад родник был обус-

троен на свои средства хозяевами близле-

жащего дома, которые в настоящее время 

следят за его исправным состоянием и ог-

раничили доступ других жителей, особенно 

дачников. 

Реки  и  ручьи. На  изучаемой  террито-

рии это реки Касть и Удисна с относитель-

но чистой, по сравнению с другими реками 

Ярославской области, водой. Тем не менее, 
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следят за его исправным состоянием и ог-

раничили доступ других жителей, особенно 

дачников. 

Реки и ручьи. На изучаемой террито-

рии это реки Касть и Удисна с относитель-

но чистой, по сравнению с другими реками 

Ярославской области, водой. Тем не менее, 

большинство жителей считают её более 

грязной, чем подземные воды, и использу-

ют преимущественно для хозяйственно-бы-

товых нужд. Однако жители деревни Бяки-

шево, где в настоящее время не осталось 

ни одного исправного колодца, для питья 

используют преимущественно речную воду 

(с их слов — с обязательным кипячением), 

поскольку родник с водой хорошего качества 

расположен достаточно далеко. 

Пруды. Они имеются во всех населён-

ных пунктах и используются преимуще-

ственно для стирки белья, для полива, в 

противопожарных целях, а иногда и для 

скотины. За последние десятилетия их ко-

личество несколько возросло. Это в значи-

тельной мере связано с появившейся воз-

можностью использования мощной земле-

ройной техники. Особенно увеличилось чис-

ло прудов, выкопанных жителями за счёт 

собственных средств для индивидуального 

пользования. Кроме того, предпринимают-

ся попытки перевести по сути в индивиду-

альное пользование некоторые обществен-

ные пруды. Так, например, один из жите-

лей деревни Беклюшки огородил обще-

ственный пруд забором, куда пускает толь-

ко соседей — старожилов. 

Приспособления для сбора дожде-

вой воды (в основном с крыш). Во мно-

гих домах имеются приспособления для 

сбора дождевой воды, которая использует-

ся для хозяйственных нужд (полив огоро-

да, мытьё обуви и т.п.). Этот источник боль-

шинством жителей рассматривается как 

вспомогательный, само-собой разумеющий-

ся. Оценка качества дождевой воды жите-

лями колеблется в весьма широких преде-

лах: от преимущественного использования 

для мытья головы (очень мягкая) до выска-

зываний о сильной загрязнённости этой 

воды (можно только мыть обувь). 

Плотность источников бытового водо-

снабжения по населённым пунктам несколь-

ко различается. Теоретически возможные 

источники бытового водоснабжения опреде-

лялись нами в радиусе 500 м вокруг насе- 

лённых пунктов, поскольку на большее рас-

стояние ни одна домохозяйка на исследуе-

мой территории за водой не ходит. При этом 

учитывались все возможные источники во-

доснабжения, за исключением крыш домов, 

так как этот источник является сезонным, 

доступен практически всем и повсеместно 

используется как вспомогательный. При на-

личии нескольких находящихся рядом ко-

лодцев или скважин, имеющих одноцелевой 

характер использования и находящихся в 

распоряжении одного хозяина, они рассмат-

ривались как единичный источник. 

Выполненные расчёты (таблица 2) по-

казали, что на изучаемой территории на 1 

кв. км. приходится в среднем 14,3 источни-

ка бытового водоснабжения, а минимальное 

их количество — 5. Поэтому домохозяйка 

на селе обычно имеет возможность выбора 

источника и может пользоваться для раз-

ных целей различными источниками воды. 

Исключение составляет зона многоэтажной 

застройки в посёлке Семлово, где из-за не-

достаточной мощности водопроводных со-

оружений, аварий на водопроводной сети 

люди испытывают затруднения с водой. 

Построенный один на 3 трёхэтажных дома 

колодец глубиной 4м в настоящее время не 

в состоянии решить проблему резервного 

источника водоснабжения. 

Анализ этой ситуации позволяет утвер-

ждать, что строительство многоэтажных 

домов на селе (не касаясь анализа других 

последствий) породило дополнительные 

проблемы в сфере бытового водоснабже-

ния: 

■ повышается зависимость жителей 

многоэтажных домов от технических фак-

торов, поскольку возможный диапазон вы-

бора источников воды, относительно ситу-

ации в традиционных сельских домах, зна-

чительно сужается. Тем самым возрастает 

угроза здоровью людей из-за плохого каче-

ства воды, потребляемой во время аварий-

ных ситуаций на поселковом водопроводе; 

■ возрастает опасность загрязнения ок-

ружающей среды залповыми сбросами бы-

товых стоков, которых нет при дисперсном 

расселении людей; по этой причине возрас-

тает угроза здоровью населения. Так же 

повышается стоимость удаления стоков; 

■ снижены технические возможности и 

затруднено привлечение личных финансо-

вых средств жителей, которые могли бы 
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Таблица 2. Воспринимаемое число источников бытового водоснабжения и их плот-

ность по населённым пунктам (по данным опроса жителей) 
 

Наименование 

населённого 

пункта 

Среднее 

воспринимаемое 

число источников 

Теоретический 

диапазон выбора 

источников 

Количество 

источников 

на   1 кв. км 

Процент хозяйств, ис-

пользующих оборудо-

вание для сбора дож-

девой воды 

1. п. Семлово 3,8 1 - 8 ( 1 )  25 67 (2) 

2. д. Тошаново 4,0 1-6 7 78 

3. д. Ломки 2,8 2-7 22 68 

4. д. Беклюшки 3,5 3 - 6       20 56 

5. д. Романцево 4,0 3-6 13 45 

6. д. Бякишево 2,0 1 -5 8 46 

7. хут. Починок 3,0    . 2-4 5 100 

Среднее значение 3,3 1 , 9 - 6  14,3 65,7 

1). несмотря на значительный общий диапазон выбора, в отдельных зонах посёлка реаль-

ный диапазон не превышает 2. 2). без учёта многоэтажной застройки (три многоквартирных 

блочных дома городского типа). 

 

быть направлены ими непосредственно на 

улучшение своего водообеспечения (по 

сравнению с традиционными сельскими 

домами). 

Все эти проблемы особенно обостри-

лись в настоящее время, в связи с эконо-
мическим и социальным кризисом. 

Особенности выбора источника 

воды сельскими жителями. Воспринима-

емое число источников бытового водоснаб-

жения жителями в зависимости от населён-

ного пункта также различается, как и тео-

ретический диапазон выбора источника. До-

мохозяйка на селе не только имеет возмож-

ность выбора источников, но и знает о су-

ществовании ещё большего их количества. 

Среднее значение для всех опрошенных 

было — 3,3, а минимальное — 2 (таблица . 

2). Следует отметить, что теоретический 

диапазон выбора повсеместно превышает 

среднее число воспринимаемых источни-

ков; при этом он несколько варьируется в 

зависимости от населённого пункта. Поэто-

му важно выявить, по каким причинам люди 

отказываются от  использования  источни- 

 

ка или выбирают его, а также как эти при-

чины соотносятся друг с другом. Это осо-

бенно важно, поскольку иначе нельзя ре-

шить проблему учёта и регулирования от-

ношения потребителя к альтернативным 

источникам, а значит и реально влиять на 

улучшение качества бытового водоснабже-

ния на селе. 

При решении этой задачи нами была 

использована матрица решений Уайта 

(вставка 1), успешно примененная им (со-

вместно с коллегами Дэвидом Бредли и 

Энн Уайт) при постановке подобных работ 

в Восточной Африке (1990). Мы также учи-

тывали, что этот метод был успешно ис-

пользован Олинджер и в других условиях 

— в сельских поселениях США в север- 

ной части штата Нью-Мексико (Olinger, 

1970). 

Выполненные расчёты суммарного рей-

тинга источников водоснабжения в исследу-

емых населённых пунктах в представлени-

ях местных жителей (рисунок 2) показыва-

ют, что, несмотря на некоторые различия в 

географическом положении населённых 

пунктов, наивысшую оценку повсеместно 
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реальной жизни в изученных населенных 

пунктах не играет ведущей роли в принятии 

решений сельскими жителями при выборе 

источника. 

Вода из колодцев и родников считает-

ся вполне пригодной для питья (при этом 

явное предпочтение отдается последней). 

Непосредственные опросы показали, что в 

Вставка 1. Схема матрицы потенциальных водных источников, согласно воспри-

ятию водопользователей ( по Уайт, 1990, С.357). 
 

Теоретические 

альтернативы 
Рассмат-

ривается 
как ис-

точник 

Восприятие альтернатив 

Качество Техни-

ческие 

возмож-

ности 

Экономи-

ческие 
возмож-

ности 

Влияние  

других 

людей 

"Рейтинг 

источника" 

(суммарное 

значение) 

Возможный счет 0,1 0,1,2 0,1,2 0,1,2 -2,-1 ,+1 ,+2 0-10 

Примеры                                                                                      

А1 1 0 X X               х 0 

А2 1 2 1 2  х 4 

A3 1 2 1 2 -2 2 

A4 1 2 2    2 
,+1 

10 

В соответствии с этим методом нами использовалась дифференцированная система 

оценок, чтобы зарегистрировать степени предпочтения и отразить ситуации, когда источ-

ником пользуются, несмотря на его недостатки. Данные в графе "Рассматривается как 

источник" могли быть только позитивными или негативными и оценивались 1 или 0. Точка 

зрения водопользователя на качество воды, технические возможности (доступность во-

ды) и экономическую эффективность оценивалась в значениях 0, 1 и 2, где 0 означает не-

благоприятное, 1 — благоприятное и 2 — очень благоприятное мнение. 
Влияние других людей на решение домохозяйки, пользоваться или не пользоваться 

определенным источником, могло варьировать от четкого нежелания (вследствие кон-

фликтов при совместном пользовании) через нейтральную позицию до активного желания 

(обусловленного позитивной практикой совместного пользования), поэтому данному факто-

ру присваивались значения от - 2 до +2. В том случае, если домохозяйка никак не коммен-

тировала этот фактор, он не засчитывался и отмечался знаком х. 
Решающей частью опроса было определение значения каждого фактора в соответ-

ствии с восприятием водопользователя. Это позволило выявить причины отказа или вы-

бора того или иного источника. Баллы объединялись в суммарный показатель, "рейтинг 

источника") путём перемножения первых пяти баллов, а затем прибавления или вычитания 

балла влияния других людей. 
Рациональным в подсчете "рейтинга источника" было то, что он служил для сумми-

рования суждений домохозяйки и для придания определённого веса каждому суждению. 

Он обо сновывад почему источник расценивался как хороший или как плохой. Если домо-

хозяйка отклонила тот или иной источник, поскольку сочла качество воды в нём ненадеж-

ным, часто бывало невозможно выяснить её мнение об остальных факторах (пример А1). 

Однако, если два или более источников считались приемлемыми, то её ответ, почему она 

предпочла один из них, практически всегда содержал суждения по одному или двум фак-

торам. Влияние других людей на выбор источника почти никогда не сопровождалось отка-

зом от него по остальным соображениям. Поэтому балл крайне неблагоприятного влияния 

других людей следует вычитать, а не умножать (пример A3). Максимальный балл полу-

чался в том случае, когда источник оценивался как весьма пригодный по всем параметрам 

(пример A4). 
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Рисунок 2. Суммарный рейтинг источников бытового водоснабжения в населённых 

пунктах (в представлениях местных жителей). 

0%     20%     40%     60%     80%   100% 

■ Скважина(негл.) 

■ Крыша 

■ Родник 

■ Колодец 

■ Ручей 

■ Пруд 

■ Водопровод с арт. 

скважинами 

Таблица 4. Факторы выбора источников воды сельскими жителями (удельный вес) 

 

 

качестве источников питьевой воды люди 

часто предпочитают именно их, даже если 

есть возможность пользоваться водой из 

артезианской скважины. Женщины в посёл-

ке Семлово ссылались на более плохой, чем 

у колодезной, вкус артезианской воды, её 

жёсткость, большое количество ржавчины 

(окислов железа). В то же время, они хоте-

ли бы иметь артезианскую воды для скоти-

ны, подчеркивая, что за питьевой все рав-

но лучше ходить на колодец или родник. 

 

Они жалели детей из поселкового детского 

сада, в котором артезианскую воду фильт-

руют через марлю от минеральных осадков 

и ржавчины, а потом "спаивают детям" (фор-

мулировка — респондента). 

Технические возможности забора 

воды (Т). Этот фактор занимает (как и вли-

яние других людей) первое место среди 

причин отказа от использования источника 

и третье — среди причин предпочтения. Жи-

тели указывали в основном на нехватку или 

 

Наименование 

населённого пункта 
Обоснование отказа(%) Обоснование предпочтения (%) 

 
 

К Т Э В К Т Э В 

1. п. Семлово 10 33 24 33 27 23 47 3 

2. д. Тошаново - 57 29 14 25 25 50 - 

3. д. Ломки 18 27 23 32 29 21 36 14 

4. д. Беклюшки 17 17 17 49 22 33 45 - 

5. д. Романцево 33 - 33 34 25 25 25 25 

6. д. Бякишево - 40 20 40 34 22 44 - 

Всего (среднее) 12 32 .   24 32 28 25 40 7 
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периодическое отсутствие воды в колодцах 

и неглубоких (до 10 м.) скважинах из-за не-

достаточной их глубины и отсутствие у них 

технической возможности и недостаток спе-

циалистов, которые могли бы ремонтиро-

вать колодцы. Также в посёлке Семлово 

назывались частые аварии водопроводных 

сетей и сооружений. Указывалось также и 

на отсутствие ёмкостей для сбора воды с 

крыш и возможностей сделать дождевые 

сливы. 

Экономическая эффективность 

(Э). Именно этому фактору при обоснова-

нии предпочтений жители отводят ведущую 

роль. По мнению людей, наибольшее зна-

чение играет близость источника к дому - 

приемлемость расстояния, на которое носят 

воду. В то же время, при мотивировке отка-

за от источника, его экономичность называ-

лась гораздо реже, чем технические воз-

можности и даже влияние других людей. 

Влияние других людей (В) играет ве-

дущую роль (наравне с техническими воз-

можностями забора воды) среди причин 

отказа от пользования источником. На это 

следует обратить самое пристальное вни-

мание при принятии любых решений, на-

правленных на улучшение организации бы-

тового водоснабжения на селе. 

Опрос жителей в обследованных насе-

лённых пунктах показал, что основные при-

чины такой, по сути конфликтной, ситуации 

состоят в следующем. 

Во-первых, значительное увеличение 

населения деревень летом, а значит и рез-

кий рост объёмов водопотребления, неиз-

бежно породили новые или усугубили суще-

ствующие конфликты между людьми. Эти 

конфликты наиболее сильны в деревнях, где 

количество приезжающих из городов людей, 

особенно летом, значительно превышает 

численность коренных местных жителей. 

Многие местные жители, считая их чужи-

ми, фактически не признают за приезжими 

равных прав в пользовании колодцами, осо-

бенно когда мало воды. 

Во-вторых, появление в сельских насе-

лённых пунктах значительного количества 

городских жителей — людей со значительно 

отличающейся ментальностью и отсутствием 

многих представлений об общинном укладе 

деревенской жизни, в том числе и о бытовом 

водоснабжении. Многие коренные жители де-

ревень говорили, что даже те горожане, кото- 

рые родились и выросли в этих краях и про-

жили зрелые годы в городе, вернулись в де-

ревню уже другими. Общинные представле-

ния, во многом ещё существующие среди 

местных жителей, для них уже чужды. 

Следует отметить, что наиболее актив-

но восстанавливают и строят новые колод-

цы и скважины в настоящее время именно 

жители городов, как правило те, которые, об-

заведясь скотом, перешли на круглогодичное 

проживание в деревне и испытывают на себе 

негативное отношение местных жителей, осо-

бенно если они интенсивно развивают своё 

хозяйство. Именно эти люди, обладающие 

более активной жизненной позицией, чем ос-

тавшиеся после различных экспериментов 20 

века на селе коренные жители, без обраще-

ния за помощью в сельские администрации, 

восстанавливают колодцы и родники, но, как 

правило, для себя. 

Опрос жителей деревень высветил ещё 

одну проблему — отношение к источникам 

водоснабжения "дачников". В разговорах с 

людьми выявилось, что это в общем-то 

обычное слово приобрело сегодня новый 

смысл В разговоре люди его употребляли, 

как правило, с некоторым негативным оттен-

ком, характеризуя не просто жителей горо-

дов, приезжающих в деревни для отдыха, 

а подчеркивая их поведение, во многом чуж-

дое тем правилам общежития, которые сло-

жились в деревне. Многие в особо негатив-

ной форме подчёркивали отсутствие у "дач-

ников" бережного отношения к источникам 

питьевой воды, которое традиционно для 

российской деревни («не плюй в колодец — 

пригодится напиться» и т.п.). Особенно мно-

го нареканий в адрес городских детей и под-

ростков. Так, именно по этой причине в де-

ревне Беклюшки появились замки на род-

нике и колодце. По словам хозяйки дома, 

на родник замок был повешен не потому, 

что жалко воды, а потому, что приехавшие 

«дети - дачники» стали топить в роднике 

кошку. Такая ситуация характерна практи-

чески для всех сельских районов Ярослав-

ской области. Так, по мнению ведущих спе-

циалистов Первомайского, Некоузского и 

Брейтовского районов, высказанного ими в 

ходе специально проводимых совещаний с 

использованием активных методов, многие 

приезжающие на село жители городов не 

понимают важности бережного отношения 

к питьевой воде. 
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Среди причин предпочтения источника 

влияние других людей играет самое мини-

мальное значение, что свидетельствует о 

том, что водоисточники в настоящее время 

практически не служат местом общения 

жителей населённых пунктов. Следует от-

метить, что на территориях России, где про-

живает население с исламскими традиция-

ми, возможность общения у водоисточника 

 как фактор предпочтения играет значитель-

но большую роль. Как следствие - люди 

стремятся при первой же возможности 

иметь в распоряжении индивидуальные 

источники водоснабжения. 

Этот процесс проявляется также в не-

достаточном интересе к сохранению и вос-

становлению общественных источников 

бытового водоснабжения, что выражается 

в нежелании большинства жителей ремон-

тировать общественные колодцы, чистить 

родники, даже если они им непосредствен-

но нужны. Общественные колодцы многи-

ми жителями сегодня вообще воспринима-

ются как чужие. Опрос показал, что многие 

жители деревень убеждены, что на ремонт 

общественного колодца, даже у собствен-

ного дома, даже если человек сам берет в 

• нём воду, местная администрация должна 

найти средства и заплатить за работу. Боль 

шинство людей полагают, что строитель 

ство, ремонт и обустройство общественных 

колодцев — дело местной администрации, 

а не их коллективных усилий. 

Однако, хозяйка хутора Починок, рас-

сказывая об использовании воды, сообщи-

ла, что ещё в 70-х годах усилиями жителей 

деревни Ломки сообща содержался родник 

в 400 м от деревни с особо вкусной водой. 

Сейчас он затоптан коровами, так как через 

него гоняют стадо. В деревне Ломки никто 

из жителей даже гипотетически не готов тра-

тить силы и деньги также на обустройство 

недавно построенной и сегодня неработаю-

щей артезианской скважины. Интересно, что 

на вопрос: «Почему не используется сква-

жина и нельзя ли её сообща обустроить?» 

жители, мотивируя отказ, говорили не 

столько о нехватке денег, сколько о нали-

чии у них более удобных и экономически 

эффективных источников с приемлемым 

для них качеством воды. 

Таким образом, без учёта факторов 

разрушения традиционных общинных отно-

шений на селе, недоверия деревенских и 

 

 

городских жителей друг к другу и, как след-

ствие, тенденции к индивидуализации ис-

пользования источников бытового водо-

снабжения и практически повсеместной не-

готовности к коллективным действиям по 

решению проблем водообеспечения сельс-

ких населённых пунктов, нельзя разрабаты-

вать программы бытового водоснабжения на 

селе. В таких условиях местным админист-

рациям следует сосредоточить усилия не 

столько на прямых инвестициях в капиталь-

ный ремонт и строительство новых водоза-

борных сооружений, а на поддержке (с воз-

можным частичным финансированием) ча-

стных и коллективных инициатив. Также 

целесообразно увеличить размер сборов на 

благоустройство, в том числе и содержание 

источников водоснабжения. При этом целе-

сообразно введение льгот и освобождений 

от платежей, в том числе и за содержание 

зимой источников водоснабжения в исправ-

ном состоянии. Таким образом, во многом 

можно будет смягчить проблему отношений 

горожан - дачников и местных коренных 

жителей. 

Особенности принятия 

решений управленцами 

Политика в области управления быто-

вым водоснабжением, её успехи и неудачи 

решающим образом зависят не только от 

позиции простых водопользователей, но и 

от решений, которые ежедневно принима-

ют конкретные организации и влиятельные 

лица, (в дальнейшем их будем обозначать 

термином распорядители — менеджеры 

ресурсов, предложенным Г. Уайтом еще в 

1961 году). 

Наиболее важны решения, принимае-

мые на локальном уровне управления, по-

скольку именно от них, главным образом, 

зависит реальное улучшение водоснабже-

ния на селе. Поэтому именно на этом уров-

не управления необходимо выяснить, от по-

зиции каких органов власти, организаций и 

отдельных лиц в наибольшей степени за-

висит решение проблемы и каким образом 

в реальных условиях эти распорядители — 

менеджеры принимают решения об исполь-

зовании водных ресурсов. Эти задачи, как 

показал наш опыт работы в районах Ярос-

лавской, Нижегородской и Московской обла-

стей, наиболее успешно решаются в ходе 
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специальных совещаний-семинаров с веду-

щими специалистами муниципальных окру-

гов, проводимых с использованием актив-

ных методов в сочетании со специальным 

анкетированием. 

Углублённое исследование мнения ве-

дущих распорядителей-менеджеров прово-

дилось в Даниловском муниципальном ок-

руге. Полученные результаты позволили не 

только всесторонне рассмотреть проблему 

бытового водоснабжения на территории ок-

руга, но и выявить представления специа-

листов о путях решения этой проблемы. В 

частности, можно констатировать, что в 

представлениях специалистов значитель-

ную роль играют стереотипы принятия ре-

шений, обусловленные их опытом работы в 

условиях плановой экономики.. 

Анализ полученных результатов пока-

зал, что в сознании многих управленцев 

концепция централизованного планирова-

ния укоренилась настолько прочно, что при 

разработке многих территориальных про-

грамм по улучшению бытового водоснаб-

жения на селе они продолжают намечать 

мероприятия, ориентируясь исключительно 

на финансовую поддержку или из бюджета 

региона или со стороны центра. Со-

храняется преимущественно затратный 

подход к решению проблемы бытового во-

доснабжения: особое значение уделяется 

ремонту и строительству водопроводных 

сетей и артезианских скважин, в основном 

в г. Данилове и посёлках городского типа, а 

для сельских населённых пунктов ука-

зывается исключительно на необходимость 

строительства и обустройства колодцев. В 

современных условиях кризиса такой под-

ход, ориентированный на прямые государ-

ственные инвестиции, мало эффективен, 

поскольку в районе в ближайшие годы не 

будет достаточного количества денег. 

Кроме того, слабо учитываются возможно-

сти людей, особенно в деревнях и посёл-

ках, самим улучшать своё обеспечение 

водой. 

Таким образом, исследования показа-

ли, что на практике распорядитель ресур-

сов при принятии решений не может обра-

щаться ко всему диапазону выбора, так как 

он располагает только определённым на-

бором вариантов. В основе выбора наибо-

лее рационального, по его мнению, вариан-

та водопользования лежат осведомленность 

и сдерживающие факторы. Важную роль 

здесь играют и стереотипы мышления, лич-

ные представления о системе ценностей. В 

результате распорядители ресурсов не в 

состоянии не только ознакомиться со всеми 

возможными вариантами, но и непредвзято 

воспринять многие из них. 

Для эффективной организации бытово-

го водоснабжения особенно важно понять, 

на какие варианты бытового водоснабжения 

ориентированы специалисты муниципально-

го округа. С этой целью нами также была 

применена матрица решений Уайта. Она 

заполнялась опрашиваемыми специалиста-

ми администрации Даниловского муници-

пального округа в четырёх вариантах, ха-

рактеризующим характер бытового водо-

пользования по пространственному Призна-

ку: центр города, окраины и пригороды, по-

сёлки городского типа, деревни. 

Эти разграничения важны, поскольку 

различия в плотности и организации заст-

ройки влияют на тип используемых водоза-

борных сооружений, методы транспортиров-

ки воды, на стоимость водопроводных и ка-

нализационных систем и обусловленную 

ими опасность для здоровья. 

Результаты выполненной комплексной 

оценки, в методическом плане аналогичной 

оценке источников бытового водоснабжения 

сельскими жителями, приведены на рисун-

ке 3 и в таблице 5. Они позволили устано-

вить следующее. 

Наивысшую оценку во всех типах насе-

лённых пунктов в представлениях управлен-

цев получили колодцы, скважины и родни-

ки. Водопровод как источник бытового во-

доснабжения также имеет достаточно высо-

кий рейтинг, даже в деревнях. Поверхност-

ные водоемы и крыши как источники воды 

практически не рассматриваются. 

Рассматривая факторы выбора источ-

ника бытового водоснабжения в представ-

лении управленцев, нельзя не заметить сле-

дующее: 

■ наивысшее значение при выборе ис-

точника бытового водоснабжения отводит-

ся качеству воды — при обосновании как 

отказа, так и предпочтения; 

■ технические возможности и экономи-

ческий фактор весьма значимы. Особенно 

выделяется значение технических возмож-

ностей при обосновании предпочтения в 

выборе источника бытового водоснабжения; 
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Рисунок 3. Суммарный рейтинг источников бытового водоснабжения в населённых 

пунктах (в представлениях муниципальных служащих). 

■ Скважина(негл.) 

■ Крыша 

■ Родник 

■ Колодец 

■ Ручей 

■ Пруд 

■ Водопровод с арт. 
скважинами 

0% 20% 40% 60% 80% 100% 

Таблица 5. Факторы выбора источников воды населением  (в представлениях муни-

ципальных служащих, удельный вес) 
 

 

■ влияние других людей особенно зна-

чимо при обосновании отказа от выбора 

источника и минимально — при обоснова-

нии предпочтения. Это говорит о проблемах 

координации усилий по улучшению бытово-

го водоснабжения в Даниловском районе и 

наличии значительного противодействия на 

личностном уровне. 

Таким образом, для подходов муници-

пальных служащих характерна ориентация 

на высокие показатели воды, используемой 

на бытовые цели. Источники, в которых, по 

мнению специалистов, качество воды не 

соответствует современным нормативам, 

 

вообще не рассматриваются. Это нашло 

своё отражение в "Программе развития аг-

ропромышленного комплекса Даниловского 

района Ярославской области на 1994-2000 

год", где предусматривается строительство 

в посёлках городского типа сетей водоснаб-

жения и артезианских скважин и не учтены 

другие, менее дорогостоящие, мероприятия. 

Можно констатировать, что для района ха-

рактерна ситуация: с одной стороны, ори-

ентация исключительно на соблюдение нор-

мативов качества воды на уровне (а в чем- 

то и выше) европейских заставляет строить 

скважины, установки доочистки, очистные 

 

Наименование 
населённого пункта 

Обоснование отказа (%) Обоснование предпочтения (%) 

 
 

К Т Э В К Т Э В 

1. г. Данилов (центр) 
31 23 23 23 22 35 30 13 

2. г. Данилов (окраины) 30 25 25 20 33 33 22 12 

3. Поселок гор. Типа 28 23 23 26 54 31 15 - 

4. Деревня 26 19 21 34 35 25 30 10 

Всего (среднее) 29 22 23 26 36 31 24 9 
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сооружения и т.д., с другой — налицо эко-

номическая невозможность реализации этих 

нормативов сегодня. А мероприятия, кото-

рые могут реально улучшить бытовое водо-

пользование на селе, дёшевы и технически 

осуществимы, практически не рассматрива-

ются в программах развития, поскольку не 

обеспечивают достижения высоких норма-

тивов. Подобные суждения о выборе реше-

ний в области бытового водоснабжения на 

селе неизбежно должны находить своё под-

тверждение в представлениях людей о цен-

ности воды. 

Ценность воды для потре-

бителей в бытовом водо-

пользовании на селе 

Определение ценности воды для потре-

бителей представляет один из важнейших 

элементов в территориальном планирова-

нии. Без него невозможно эффективное при-

менение практически любых методов управ-

ления природопользованием. Кроме того, 

необходимость учёта этого параметра пре-

дусматривает новый подход в статистике 

(методы интегрированного экономического 

и экологического учета), поддержанный Кон-

ференцией Организации Объединенных 

Наций по Среде и Развитию (Рио-де-Жаней- 

ро,1992). Повестка дня 21, принятая Конфе-

ренцией Организации Объединенных Наций 

по Среде и Развитию, включает в себя про-

грамму в области "Установление систем для 

интегрированного экологического и экономи-

ческого учета" (§§ 8.41-8.54). 

В Руководстве ООН по интегрирован-

ному экологическому и экономическому учё-

ту (Integrated Environmental and Economic 

Accounting, 1993), отмечается, что методы 

прямой нерыночной оценки (условной, 

субъектной) особенно успешно могут приме-

няться в случае оценки качественного (и ко-

личественного) использования естественной 

среды как общего потребительского товара 

(Pearce, Markandya и Barbier, 1989; Jo-

hansson, 1990; Schulz и Wicke, 1987). По-

этому для определения ценности воды для 

потребителей нами был использован имен-

но такой подход, при котором прямая оцен-

ка выгод (или потерь), связанных с эконо-

мическими функциями среды, выполняется 

посредством  опроса  людей  относитель- 

но денежной цены этих функций. Другими 

словами — нами выяснялось, сколько жи-

тели исследуемых деревень готовы платить, 

чтобы у них в доме была чистая питьевая 

вода и вода на бытовые цели? Опрашива-

лись, как правило, женщины, ибо именно они 

в большинстве семей решают вопрос, во-

дой какого источника пользоваться, и регу-

лируют расходы на повседневные бытовые 

нужды. 

Результаты опроса показали, что готов-

ность платить за наличие чистой воды в 

доме выражали не более 10% жителей ис-

следованных населённых пунктов. В основ-

ном это люди,/проживавшие ранее в горо-

дах или сегодня проживающие в посёлке 

Семлово. Практически все коренные жите-

ли деревень (даже имеющих артезианскую 

скважину) и многие городские жители, по-

стоянно проживающие летом в деревнях, 

говорили, что платить не будут вообще: ни 

много ни мало. Аргументация отказов была 

весьма разнообразной (неверие, что приве-

зут воду хорошего качества, ограниченность 

в средствах и т.д.). Но в процессе беседы 

практически все респонденты высказывали 

мнение, что вода всегда была бесплатной и 

общей. Очевидно, такая позиция во многом 

связана с традициями общинной собствен-

ности на землю и общинным опытом быто-

вого водопользования на селе. 

Те немногие респонденты, которые со-

гласились рассматривать вопрос о получе-

нии чистой воды в дома за плату, чётко раз-

деляли воду на питьевую и используемую 

на хозяйственные цели. Часть опрошенных 

женщин говорили, что готовы платить толь-

ко за очень чистую и вкусную питьевую воду 

в небольшом объёме —• 15-20 л. в сутки, 

отмечая что 10 тыс. руб. в месяц — это 

максимально возможная плата за питьевую 

воду включая доставку (то есть около 20 

рублей за литр в ценах 1996 года). Другие 

выражали желание получать большое коли-

чество воды на хозяйственные нужду и для 

скота — 200-300 литров в сутки, а питье-

вую воду — брать, как и раньше, из колод-

ца или родника. Некоторые при этом гово-

рили об особом вкусе и даже о целебных 

свойствах воды из традиционных источни-

ков питьевой воды ("мирской" родник в по-

сёлке Семлово, "лечебный" колодец в де-

ревне Романцево и т.д.). Максимально воз-

можная денежная цена воды на хозбытовые 
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нужды называлась на уровне 20 тыс. руб. в 

месяц или 2 -3 рубля за литр. 

Таким образом, изучение ценности воды 

для потребителей в бытовом водопользо-

вании на селе с использованием метода 

прямой нерыночной оценки позволяет сде-

лать следующие выводы: 

■ полученная условная максимальная 

цена воды в настоящее время крайне за-

нижена и составляет за питьевую воду не 

более 20 рублей за литр и хозбытовую — 

менее 2-3 рублей за литр. Нужно также учи-

тывать, что вообще готовность платить 

высказали менее 10% опрошенных. В такой 

ситуации в рыночных условиях плани-

ровать развитие дорогостоящих водопро-

водных сетей, артезианских скважин воз-

можно, только отдавая отчёт в том, что до-

тации на безвозвратной основе потребуются 

не только на строительство, но и на посто-

янную эксплуатацию этих источников водо-

снабжения. В случае передачи этих источ-

ников в общинное управление они не будут 

эксплуатироваться, поскольку люди в этом 

случае предпочтут перейти к традиционным 

и более дешёвым колодцам, родникам и 

т.д.; 

■ введение со стороны органов власти 

платы за потребление воды на бытовые 

цели на селе для улучшения качества воды 

и наполнения бюджета не только  техничес-

ки трудно реализуемо и не приведёт к умень-

шению потребления воды и получению до-

полнительных средств на решение проблем 

водопользования (что можно ожидать в го-

родах), а, скорее всего, вызовет смену ис-

точника на более доступный с худшим ка-

чеством воды, что только усугубит санитар-

но-эпидемиологическую ситуацию; 

■ традиции общинного отношения к 

воде на селе как к общественно доступно 

му, принадлежащему всем и поэтому бес 

платному, ресурсу достаточно сильны. Их 

нельзя не учитывать при выработке поли 

тики в области бытового водопользования 

в центральных районах России. Особенно 

это важно при попытках использования 

эффективных в странах западной традиции 

методов государственного управления в 

сфере природопользования и охраны окру-

жающей среды, где частная собственность 

 

 

на землю, а значит и на доступ к большин-
ству источников бытового водоснабжения, 

существует столетия. Любое механическое 

копирование методов управления этих стран 

при организации бытового водоснабжения 

на селе не приведёт к желаемым положи-

тельным результатам. 

Выводы 

1. Управление бытовым водоснабжени-

ем на селе в условиях староосвоенных ре-

гионов России может быть эффективным 

только, если проводимые реформы будут 

опираться на традиции и опыт выбора ис-

точника сельскими жителями. 

2. Анализ субъектного фактора при 

оценке одного из важнейших видов приро-

допользования — бытового водоснабжения, 

делает более понятным не только выбор 

вариантов решений, принимаемых природо-

пользователями в современных условиях 

России, но и даёт возможность прогнозиро-

вания реакции водопользователей на при-

менение методов государственного регули-

рования в конкретных социокультурных и 

этнокультурных условиях. 

3. Применение методов прямой неры-

ночной оценки (условной, субъектной оцен-

ки), рекомендуемых Рекомендациями ООН 

(1993), может и должно применяться в 

случае оценки качественного (и количествен-

ного) использования естественной среды как 

общего потребительского товара в регионах 

страны. Особенно это необходимо при раз-

работке программ рационального природо-

пользования и охраны окружающей среды 

на территориях с традиционной культурой. 

4. В условиях кризиса ориентация в про-

граммах развития большинства сельских 

территорий России на крайне жёсткие нор-

мативы качества окружающей среды на 

практике может только затормозить приня-

тие реальных мер по улучшению бытового 

водоснабжения на селе, так как направле-

ние скудных ресурсов на единичные доро-

гостоящие мероприятия оставит без внима-

ния многие реальные меры, которые мож-

но реализовать, стимулируя и поддерживая 

инициативу местных жителей по улучшению 

своего бытового водоснабжения. 
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Традиции жизнеобеспечения: про-

странственно-временной аспект 

И.Н. Белобородова 

Традиционные формы жизнеобеспече-

ния обычно служат индикатором включе-

ния этноса в ландшафтную среду, в пре-

делах которой протекает его этническая 

история. Поэтому одним из ключевых по-

ложений в разработке мировоззренческих 

основ традиционной культуры является 

исследование системы жизнеобеспечения 

и мировосприятия носителей культуры в 

конкретном пространственно-временном 

континууме. Для традиционных обществ 

такими ключевыми моментами была сис-

тема традиционного жизнеобеспечения, 

включавшая сети торговых путей с центра-

ми вокруг ярмарок и городов, брачных кру-

гов, рационального природопользования, 

духовного освоения пространства, счисле-

ния и наполнения календаря и т. д., функ-

ции которых, в конечном счёте, сводились 

к поддержанию эколого-демографического 

равновесия, баланса между ресурсами тер-

ритории и воспроизводства на ней жизни и 

жизнедеятельности. 

Изучение духовного освоения про-

странства как системы жизнедеятельнос-

ти в этнографической постановке вопроса 

предполагает расшифровку заложенного 

в ней культурного кода через прочтение 

символов, обозначавших и наполнявших 

эту систему. Интерпретация символов, в 

свою очередь, позволяет выявить ролевую 

(статусную) программу носителей культу-

ры в пределах исследуемой территории. 

В исследовании генезиса традиционных 

форм природопользования одно из при-

оритетных направлений исследования 

имеет изучение мифопоэтической "карти-

ны мира" через интерпретацию космогони-

ческих представлений, поскольку мифы 

творения - это мифы о порождении всех 

тех объектов, из  которых  состоит  мир. 

"[Различные] модусы творения восприни-

маются мифической мыслью как эквивален-

тные в силу слабой дифференцированно-

сти и стихийного метафорического сближе-

ния природы и культуры (разрядка Е. М.)" 

(Мелетинский, 1976). 

Основная трудность в реконструкции 

славянской мифопоэтической картины мира 

заключается в отсутствии собственно сла-

вянских мифологических текстов. Реконст-

рукция славянской мифологии возможна 

лишь на базе вторичных письменных, фоль-

клорных и вещественных источников. На 

сегодняшний день предприняты достаточ-

но многочисленные и авторитетные шаги по 

воссозданию основных уровней славянской 

мифологии и, в частности, его "низшего" 

уровня — демонологии (Иванов, Топоров, 

1992). 

Известно севернорусское деление не-

чистой силы на три "степени": первостепен-

ные — это сатана (дьявол или "и дьяволы 

— творения сатаны) и его ближайшие по-

мощники (черти, ведьмы, яги-бабы и т.п.); 

второстепенные — лешие, водяные, домо-

вые и т.п.; третьестепенные — банники, 

овинники, кикиморы и т.п. (Иваницкий, 

1890). Стремление представить всю нечи-

стую силу как иерархическую троицу имело 

повсеместное распространение. Локальные 

различия в её иерархии определялись 

местными традициями и степенью сохран-

ности мифа. Поскольку комплекс демоно-

логических представлений севернорусской 

зоны обнаруживает типологическое един-

ство во всех локальных вариантах и по 

всем своим компонентам противостоит ком-

плексу южнорусской демонологии (Дынин, 

1983, С. 87), постольку его анализ можно 

проводить без выделения локальных осо-

бенностей. 

Р А З Д Е Л     5. 
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Для севернорусской демонологии было 

характерно наличие особого комплекса 

представлений, связанных с лесом и водой. 

Не последнюю роль в этом сыграл фактор 

среды обитания (преимущественно лесные 

районы, обилие рек, болот, озёр) и особен-

ностей быта и хозяйства (развитые лесные 

промыслы, сохранение значительного 

удельного веса охоты и рыболовства, лес-

ное пастушество и пр.). 

I. Пространственные 

характеристики 

Лес. Севернорусская лесная демоно-

логия чрезвычайно разнообразна. Кроме 

собственно лешего — лесного хозяина, 

здесь по народным представлениям оби-

тают "моховики", "боровики", "филлипки" 

(эхо), "подкустовники", "кустицы", "лесные 

человечки", "тень" ("житель" лесных избу-

шек), "косматка" и др. (Дынин, 1993, С. 79). 

Наибольшее распространение в мифологи-

ческих представлениях, связанных с лесом, 

получил его "главный" персонаж — леший. 

Д.К. Зеленин считает, что "по сравнению со 

всеми другими представителями нечистой 

силы леший самый чистый из них и по сво-

ей природе ближе всех к человеку. В рус-

ских заклинаниях его обычно называют лес 

праведной" (разрядка автора — Д.З.) (1991, 

С. 415). 

Подобное восприятие лешего зафикси-

ровал и СВ. Максимов, который замечает: 

"Лешие не столько вредят людям, сколько 

проказят и шутят и, в этом случае, вполне 

уподобляются своим родичам-домовым" 

(1994, С. 64). В целом же можно констати-

ровать, что образ лешего амбивалентен, так 

же как и его отношение к человеку. 

В севернорусском пространстве лес 

противостоит дому как освоенному миру, 

как "чужой" "своему". По терминологии, 

предложенной Т.Б. Щепанской, лес входит 

в "культуру дорогу", которая представляет 

собой комплекс социо-нормативного, точнее 

ненормативного поведения: "По традицион-

ным представлениям, дорога — мир небы-

тия, где обычай не действует" (1992, С. 

102). Однако, как подчеркнула исследова-

тельница, в этом ненормативном простран-

стве тоже есть свои нормы. Многочислен-

ные рассказы о лешем и лесных мифоло-

гических персонажах,  зафиксированные в 

этнографической литературе, позволяют 

интерпретировать эти образы как враждеб-

ные по отношению к человеку, особенно к 

человеку, не соблюдающему нормы "лес-

ного" поведения. В частности, в лесу нельзя 

было шуметь, например, петь и громко кри-

чать. Невыполнение этого запрета влекло 

за собой немедленный контакт с лешим, 

столь нежелательный для человека. В од-

ной из севернорусских быличек леший по-

казывается жене, которая после захода сол-

нца громким криком звала мужа: "Пала Да  

инька наземь. А он то (леший - И.Б.) над 

ней свистит, да галит, да в долоши клещет. 

Пришёл Филипп, а она чуть жива. Привёл 

её в избушку, да и ну её ругать, что после 

захода рыцит" (Даль, 1996, С.296). В другом 

случае, леший даёт знать о своём при-

сутствии шумом и ветром в вершинах де-

ревьях девочке, которая ночью пасла коней 

в лесу и при этом громко пела, чтобы 

"зверь  не пришёл" (Щепанская, 1992, С. 

109). В Смоленской бывальщине леший 

гневается на ребятишек, что те шумят и 

ругаются в лесу — "ета хозяину не дуже 

приятно" (Добровольский, 1891, С.94). Как 

известно, крик, шум, свист являются звуко-

подражательными эвфемизмами нечистой 

силы, признаком "иного", "чужого" мира (ср. 

русский запрет свистеть в жилом помеще-

нии: "денег/ удачи не будет"). Леший зача-

стую даёт о себе знать именно особыми 

звуками: шумом деревьев, хохотом, криком 

птицы, иногда песней. Так, например, в рас-

сказе о посещении святочной беседы ле-

шим, его не заметили, пока он не захохотал 

В другой быличке о присутствии лешего 

узнали по тому, что в лесу "кто-то песни 

поёт", а потом — "все вокруг захохотало, 

зашумело" (Мифологические рассказы..., 

1996, С.47-48). Вызвать лешего на контакт 

также можно при помощи свиста. Но делать 

это должны "знающие" люди, связанные с 

лесом (колдуны, охотники, пастухи) (Хару-

щин, 1996, С.189). Напротив, поведение 

этих людей всегда сопровождалось обря-

довым молчанием, особенно при выходе на 

промысел Например, в одной из карго-

польских быличек к особенностям по-

ведения охотника его односельчане отнес-

ли ритуальное молчание: "как встретится 

(выходя на охоту - И.Б.), так слова не ска-

жет". Объяснялось же это тем, что охотник 

"ходил со   статьей", то  есть  рукописным 
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заговором — договором с лешим. (Мифо-

логические рассказы..., 1996, С.47). Сле-

довательно, нарушение человеком звуково-

го запрета автоматически ставит его в си-

туацию контакта с "нечистой" силой, ибо яв-

ляется попыткой (пусть невольной) приоб-

щения к миру дороги (лешего). 

Ещё одним правилом "этикетного" по-

ведения в лесу было строгое следование 

маршрутам, "признанных" лешим и разре-

шающим пользоваться ими. Общерусским 

является представление о так называемых 

"лешевых тропинках", "лешачих переходах", 

"худых следах", на которые достаточно на-

ступить, чтобы потерять дорогу и заблу-

диться, то есть перейти во власть лешего. 

В одной из севернорусских быличек эти осо-

бенные места носят название "окаянный 

крюк", когда "в уме всё ходишь, ходишь и 

опять в то же место придешь, да не один 

раз, а два или четыре". Примечательно, что 

в этом же рассказе возможность попасть в 

этот "окаянный крюк" связывается с пере-

ходом человека через дорогу (=рубеж), что 

автоматически переводит человека во 

власть "окаянного духа" (там же, С.48). Об-

щерусским является представление, что 

выбраться из этих "окаянных крюков" или 

найти дорогу из леса можно только встав 

на позиции "дороги" — "иного", "левого" 

мира. С этой целью надо вывернуть одеж-

ду на левую сторону или просто поменять 

правую и левую обувь. 

Леший и сам может перейти дорогу на-

рушителю "маршрутных" запретов. В этом 

случае последнего ждет верная смерть. 

Например, в Вологодской быличке об этом 

говорится следующим образом: "Пошла сес-

тра за лошадью. Идёт лесом и... выше лесу 

пошёл кто-то. Идёт он, и колпак медный на 

голове. И пересёк ей дорогу. И ей уж не 

живать на свете. Так она и умерла в этом 

году" (там же, С. 47). 

С соблюдением "этикетных" маршру-

тов был связан запрет на строительство на 

"лешевых тропинках" всевозможных жилых 

или хозяйственных помещений: избушек, 

шалашей, лабазов и пр., разведение на них 

костров, устройство ночлега и т.п. Наруше-

ние этих запретов, как и в первом случае, 

влекло за собой немедленный контакт с 

лешим. Например, в каргопольской былич-

ке (Архангельская обл), охотник вступает с 

лешим в спор за право ночевать  в  лесной 

 

 

избушке. (там же). В Шалинском районе 

Свердловской области нам рассказывали, 

что "на тропе, где лесной ходит, мужики 

поставили балаган, так его весь разлома-

ло" (Запись 1988 г., 1988). В другом ураль-

ском рассказе охотник развёл на тропинке 

костёр. "Слышит — кто-то подъезжает, по-

брякивает колокольчик. Вдруг снегом на 

него бросили (летом — и снег!). Отбежал с 

тропинки. Проезжают и кричат, кричат: 

"Больше никогда костёр на тропке не раз-

жигай" (Предания и легенды..., 1991, 

С.255). В Верхне-Салдинском районе Свер-

дловской области старики наказывали де-

тям никогда не ложиться спать на лесной 

тропе, мотивируя это собственным опытом: 

"Бабушка Анна на покосе была, спать лег-

ла на тропке. Ночью лесной её в голову уда-

рил: "Убирайся, старая, не мешай, разлег-

лась на дороге", Она пробудилась, взгля-

нула, большой-большой мужчина стоял пе-

ред ней. Это лесной. Она убралась с троп-

ки, он пошёл дальше" (там же). Аналогич-

ным образом вологодский рыбак чуть не 

поплатился жизнью за то, что лёг ночевать 

прямо на зимнике: леший собирался его за 

это растоптать (Мифологические рассказы, 

1996, С.51). 

Вместе с тем, существуют особые "ле- 

шовые" деревни, к которым и ведут эти 

"лешовые" тропинки и дороги. В Чердынс- 

ком уезде Пермской губернии бытовало 

убеждение, что "лешой живёт в лесах, жи-

вёт в большой избе. Изба укрыта кожа-

ми..." (Ончуков, 1909). Чтобы найти избу 

лешего, надо точно следовать указанию, 

например, такого маршрута: "Вот как от 

нас Волок большой, на этом перелеске 

есть в левую руку повёртка. Ты пос... и 

поверни в эту повёртку, и выйдешь по этой 

тропке, тута- наша деревня большая" (Со-

коловы, 1915). 

В пространственной ориентации "дом — 

лес (дорога)", определявшей поведенческие 

стереотипы, обращает на себя внимание про-

тивопоставление "лес —- Русь", объяснение 

которого связано с оппозицией "крещёный/ 

чистый (="свой") - некрещёный/нечистый 

(="чужой"). В многочисленных быличках и 

бывальщинах о лешем постоянно подчёрки-

вается то обстоятельство, что его жена — 

лешачиха — была "взята с Руси", то есть ук-

радена из деревни. Так, например, в "Север-

ных сказках" Н.Е. Ончукова, приводятся сле- 
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дующие материалы: "У лешого жонка с Руси 

была, обжилась, ребёнка принесла, надо 

бабка нажить. Лешой и побежал наживать. 

"Жонка с Руси, так мне и бабку наживи рус- 

ку", — говорит жонка". В другом случае заб-

лудившуюся старуху леший забирает нян-

чить своего ребёнка; а "жонка у лешаго была 

русска, тоже уведена, уташшона" (1909). На 

этом противопоставлении необходимо оста-

новится несколько подробнее, поскольку оно 

отражает ещё один аспект мифологическо-

-го освоения пространства. 

Исследователями не раз отмечалось 

наличие семьи у лешего или существова-

ние в народных представлениях особых 

"женских" лесных духов — лешачих. Однако 

анализ массового севернорусского мате-

риала показывает, что в большинстве слу-

чаев наименование "лешачиха" было зак-

реплено не за лесным, а за водным духом 

женского рода. Что касается собственно лес-

ных "женских" духов, то такой половой при-

надлежностью в севернорусской демоноло-

гии обладают только боровухи — неболь-

шие существа, которые показываются пут-

никам, в основном мужчинам, в лесу или на 

болоте. Обращает на себя внимание, что 

боровухи, как правило, — это не столько 

представители низшей мифологии, сколь--

ко некие "фантомы" мужского сознания. Осо-

бенно рельефно эта ипостась боровух про-

слеживается в Пинежских быличках: "У нас 

старик один охотник жил в Нюхче. По ворге 

(болотистая местность — И.Б.) раз пошёл 

и встретил свою жонку. Они давно не виде-

лись и сотворили что надь. А это боровуха 

была, вот и помер он" (Мифологические 

рассказы, 1996, С.53). 

Весьма показателен также пинежский 

рассказ, в котором леший даёт девушке 

знать о своём присутствии песней "Дунай" 

(там же, С.47). Семантическое поле фольк-

лорного "Дуная", по мнению Д.А. Мачинско-

го, связано с двумя взаимодействующими 

традициями: "Женской (темы свободного 

девичества, тесного союза между девицей 

и водой-дунаем, любви и её разнообразных 

последствий, свадьбы) и мужской (героичес-

кой и героизирующей даже свадебные мо-

тивы, связанные с молодым; тема противо-

стояния "молодца" и "Дуная"; трагические 

мотивы в связи с Дунаем" (Мачинский, 1981, 

С. 153). При этом исследователь особо под-

черкнул,   что "женский комплекс"  связей 

фольклорного Дуная лучше коррелируется 

"с древними языческими мифо-обрядовыми 

представлениями и действиями, преимуще-

ственно вообще связанными с водной сти-

хией (там же). 

Многочисленные рассказы о краже ле-

шим именно девушек, представление о том, 

что жёны лесных хозяев "взяты с Руси", 

былички о свадьбе леших или о воспитании 

"русскими" женщинами "лешовых" детей, как 

и тот факт, что лесные промыслы — по пре-

имуществу сфера мужского труда, позволяет 

предположить устойчивое представление о 

лесе как преимущественно о м у ж с к о м  

пространстве. Подобное предположение 

коррелируется и через отмеченную выше 

связь образов домового и лешего как двух 

полюсов единого амбивалентного мира. 

Домовой, преимущественно мужской персо-

наж русского фольклора, также маркирует 

собой дом как м у ж с к о е  пространство. 

Таким образом, лес и дом противостоят и 

друг другу, и, сообща, — третьему "миру" 

— воде. 

Характерно, что в вышеприведённой 

пинежской быличке о лешем/поющем "Ду-

най", специально подчёркивается, что де-

вушка "пошла в лес за р е к у" (разрядка 

здесь и далее в цитатах моя— И.Б.). В это 

же семантическое поле, по-видимому, мож-

но включить и представление о наказании 

лешим женщины, черпающей воду ночью и 

тем самым нарушившей древнейший зап-

рет трогать воду после захода солнца, т.к. 

"вода спит". 

Вода. Основным "водным" персонажем 

севернорусской демонологии является во-

дяной (водяной дедушка, водяной шут, во-

дяник, водовик). Главная его функция, как 

и у лешего, отражена в названии — это пат-

ронаж воды. Кроме того, водяной топит лю-

дей, пугает их, разрушает мельницы и пло-

тины, владеет рыбой и т.п. 

Наличие обширных водных про-

странств, казалось бы, должно было послу-

жить основой для формирования четко 

оформленных мифологических представле-

ний, связанных с водой и водными духами. 

Однако в отличие от лешего, образ водяно-

го в демонологических представлениях не 

отличается чёткой разработанностью и 

оформленностью. На это не раз обращалось 

внимание исследователей, отмечавших, что 

"водяной не везде у нас известен" и о нём 
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"трудно собрать подробные сведения" 

(Даль, 1996, С.48). К ещё более интересно-

му заключению пришла Э.В. Померанцева, 

которая отметила, что "портрета водного 

царя в сказке нет. Образ этот чаще всего 

связан с сюжетом "Чудесное бегство" ("Ука-

затель" Аарне-Томпсона, № 313). Связь его 

с водной стихией в русских сказках особо 

не подчёркивается" (Померанцева, 1975, 

С.62) (разрядка моя - И.Б.). Проанализиро-

вав имеющийся в источниках материал-, ис-

следовательница пришла к выводу о типо-

логической однородности сюжетов в различ-

ных формах фольклора (былички, бываль-

щиины, сказки, былины), содержащих 

представления о водяном и лешем (там же, 

С.65). В этом отношении весьма показате-

лен рассказ о дружбе и ссоре водяного и 

лешего, зафиксированный Д.Н. Садовнико-

вым в Симбирске: "В одном лесу глухое озе-

ро было. В озере Водяной жид а в лесу Ле-

ший, и жили они дружно с уговором друг 

друга не трогать. Леший выходил к озеру с 

водяным разговоры разговаривать. Вдруг 

лиха беда попутала: раз вышел из лесу 

медведь и давай из озера воду пить; сом 

увидал да в рыло ему и вцепился. Медведь 

вытащил сома на берег, загрыз его, да и сам 

помер. С той поры Леший раздружился с 

водяным и перевёл лес выше в гору, а озе-

ро в степи осталось" (Садовников, 1884). 

Этот рассказ, помимо мифологизированно-

го объяснения особенностей ландшафта, 

интересен, в первую очередь, наличием 

представления о первоначальной нерасчле-

нённости водно-лесного мифологического 

пространства и его позднейшей дифферен-

циации. На архаичные истоки такой интер-

претации указывает, по нашему мнению, 

присутствие зооморфных ипостасей духов- 

хозяев природы, причём в их тотемном ва-

рианте (ср.: "леший" как табуированное на-

звание медведя; представление, что "мед-

ведь —родной брат лешему" и т.п. (Гура, 

1995, С.256-257); сом — как одна из ипос-

тасей водяного или его "лошадь" -чёртов 

конь (Усачёв, 1996, С.48). Ещё одним дока-

зательством в пользу высказанного пред-

положения о первоначальной нерасчленён-

ности мифологического пространства слу-

жит тот факт, что в севернорусских пред-

ставлениях водяной, как правило, ассоции-

руется с чёртом, который на Севере оби-

тает в воде. Наименование "чёрт" на Евро- 

 

 

пейском Севере применялось и к другим 

водным духам, имевшим женскую ипостась 

— русалкам. 

Вопрос о природе и генезисе образа 

русской русалки до сих пор дискуссионен, 

несмотря на обилие высказанных по этому 

поводу гипотез. К числу наиболее автори-

тетных можно отнести мнение Д.К. Зелени-

на о русалках как "заложных" покойниках 

(Зеленин, 1916), гипотезу о мифологической 

природе русалки как модификации древнего 

солнечного божества или вегетативного 

духа (Черепанова, 1996, С.76). Для выяс-

нения этого вопроса на Русском Севере не-

обходимо обратиться к этому образу. 

По материалам СИ. Дмитриевой, в се-

веродвинских и мезенских деревнях для 

обозначения русалки применялись термины 

"чёрт", "водяной чёрт", "лешачиха", "водяни-

ха" (Дмитриева, 1988, С.84). Аналогичные 

наименования русалок и связанные с ними 

представления были зафиксированы на тер-

ритории всей севернорусской зоны: в Нов-

городской, Архангельской, Олонецкой, Пер-

мской, Вологодской, Ярославской губерни-

ях (Снегирёв, 1834; Максимов, 1994, С. 86; 

Ефименко, 1878, С. 185; Зеленин, 1916). По 

свидетельству И.М, Снегирева, в великорус-

ских губерниях русалок называли "лешими" 

(Снегирёв, 1834). 

По внешнему виду севернорусская ру-

салка — лешачиха также близка, с одной 

стороны, к образу водяного, а, с другой — 

лешего. Это, как правило, "косматая безоб-

разная женщина с большими отвислыми 

грудями", сидящая на плоту/мельничном 

колесе/берегу/колоде и расчёсывающая 

длинные чёрные волосы, с которых стру-

ится вода (ср. представление о лешем как 

о "чёрном косматом человеке" или водя-

ном- "чёрном волосатом старике"). Не про-

тиворечит двойной природе русалки и пред-

ставления о её местообитании: в воде, в 

лесу на деревьях, в поле. Основные функ-

ции русалки, как и других мифологических 

персонажей, — нанесение вреда людям: 

они пугают, топят, убивают, замучивают 

щекоткой, прельщают мужчин, портят скот, 

воруют детей. Но у русалок есть ещё одна 

функция, обычно отмечаемая исследова-

телями, но не рассматривающаяся в каче-

стве одной из главных характеристик этого 

мифологического образа. Между тем, от-

дельные данные из  украинских,  белорус- 
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ских и южнорусских губерний, где образ 

русалок получил наиболее законченное 

оформление, позволяют говорить о связи 

этих мифологических существ с темой пря-

дения-ткачества. 

В украинских песнях русалки просят «в 

жiночок намiтки» и женщины, выполняя их 

просьбу, вешают на деревья пряжу, поло-

тенца, рубашки (ср. представление о том, 

что русалки воруют нитки и полотно) (Зеле-

нин, 1916, С. 167). С темой прядения-ткаче-

ства были связаны некоторые игровые и 

мифологические персонажи, объединявши-

еся мотивом умирания-воскресения в риту-

альных проводах-похоронах — Кострома, 

Дрема и, в их ряду, — русалки. Так, в южно-

русском обряде проводов русалок основной 

его мотив составлял урожай льна, хотя ме-

стом проведения обряда было ржаное поле. 

Приведём описание С.В.Максимова, сде-

ланное им по материалам Тамбовской губ.: 

«Русалок здесь изображали ряженые в «то-

порища» молодые мужчины, которые пря-

тались во ржи и при появлении девушек и 

женщин хлопали кнутом. Те с криком: "Ру-

салоцки, русалоцки!» — разбегались, а муж-

чины ловили их и старались ударить кну-

том. «Бабы спрашивали: «Русалоцки, как 

лён? (уродится). Ряженые же указывали на 

длину кнута, вызывая бабьи выкрики: «Ох, 

умильныя русалоцки, какой хороший!" (Мак-

симов, 1994, С.168). 

Исследователями не раз отмечалась 

зооморфная ипостась русалки, в которой она 

выступает в обряде проводов-похорон. Аре- 

ально зооморфная ипостась русалки была 

распространена в Среднем и Нижнем Повол-

жье (Нижегородская, Саратовская, Астра-

ханская губ.); есть единичные сведения из 

южнорусских губерний (Воронежская). По 

материалам A.B. Терещенко, русалку в Пер-

мской губ. (уезд не указан) представляли 

парни, ряженые лошадью. Лошадей было 

три или четыре; ими командовала женщи-

на, одетая в солдатский мундир; девушки 

провожали «русалок» за село, где проща-

лись с ними (Терещенко, 1848, С. 190). Боль-

шинство исследователей видят в обряде 

проводов русалки-лошади пережиток древ-

него обряда, упоминаемого христианскими 

источниками (т.н. «вождение кобылки»), хотя 

представления, связанные с этим обрядом, 

трактуются по-разному и не в связи с русал-

ками (Соколова, 1979, С. 220). 

М.М. Громыко высказывает интересную 

гипотезу о существовании Килы-Калы — 

«могущественного в представлениях Древ-

ней Руси существе, отступающем в область 

чёрных сил под влиянием христианства». 

Предметным воплощением этого божества 

была конская голова/череп (Громыко, 1975, 

С.87). Подтверждение своей гипотезе иссле-

довательница находит как в этнографичес-

ких, правда единичных, так и в письменных 

источниках. По редакции Е.В. Аничкова 

«Слова о том, каки погани суще языци кла-

нялися идолом» в перечень русских язычес-

ких богов входит Кила (Аничков, 1914, 

С.385). По другим редакциям, это слово 

читается как «вила» (южнославянские ми-

фические духи, которые, между прочим, 

имеют крылья и лошадиные ноги) и соотно-

сится исследователями с русалками (Галь-

ковский, 1913). 

Местонахождение Килы-Калы в язычес-

ком пантеоне рядом с женским божеством 

— Мокошью — «покровительницы» пряде-

ния, служит подтверждением её связи с те-

мой прядения-ткачества. В фольклоре со-

четание женского мифологического образа 

одновременно с прядением и водой под-

тверждается типологическим мотивом тка-

чихи в колодце (Афанасьев, 1957). Круг 

сюжетов, позволяющих говорить о симво-

лическом тождестве понятий «женщина — 

прядение — вода» и его связь с образом, 

связанные с русалкой/лешачихой, позволя-

ет включить эти персонажи в круг представ-

лений о женском прядении — творении мира 

(=»начальное» время). 

Всё сказанное, казалось бы, свидетель-

ствует о женской "природе" водных персо-

нажей низшей мифологии. Однако, тот факт, 

что русалкой-лошадью наряжались исклю-

чительно молодые мужчины или холостые 

парни, а также устойчивая связь фольклор-

ных мотивов коня с мужским началом (в 

свадебной лирике конь — постоянный атри-

бут жениха, в сказке — помощник героя) 

позволяют включить Килу и русалку ипос-

таси одного в круг персонажей мужского 

пантеона весенне-летнего периода. К сказан-

ному можно добавить, что на Украине и в 

Полесье зафиксирован «довольно архаич-

ный», по мнению Н.И. Толстого, мужской 

облик русалки (Толстой, 1990, С.294). Сюда 

же можно отнести и севернорусскую взаи-

мозаменяемость образов водяного/лешего 
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и русалки. Возможно, в позднем образе ру-

салки соединились древние нерасчлененные 

мифологические образы, представляющие 

собой некое архитепическое единство, соот-

носимое с космогоническими мифами (Мать- 

сыра земля). В подобном толковании ста-

новится понятна и сезонная локальность 

русалок, живущих и в воде, и в лесу, и в 

поле, а также - их взаимозаменяемость с 

образом водяного, лешего, полевых духов 

(в частности, полудницы). 

Иным    и словами,       водно-лесное 

пространств        о первоначально       ,  по- 

видимому дерп          , ставлял         о собой 

нерасчленённо      е "не-пространство" (= 

хаос    )  (по терминологии В.Н. Топорова), 

противостоящее собственно 

упорядоченном                у пространству (= 

космос)           — дому.            П            о мере 

дифференциации этого "не- 

пространства"            и вхождени     я ег     о в 

сакральну      ю географи   ю Матери-сырой 

земли,        представлени    я            о водном 

пространств     е усложняются. В частности, 

появляютс      я представлени       я о      б его 

амбивалентно       й природе.        Вод       а в 

многочисленны      х обряда      х служи   т и 

символо    м очищения, и, одновременно, 

являетс   я  местообитание   м хтонических 

существ и вредоносны  х п   о отношению 

к человеку духов. Последние    , ка   к было 

сказано,        в севернорусско    й традиции 

предстаю     т     в вид      е чёрт      а ил       и его 

заменител   я    — антропоморфног  о духа, 

как правило, женског   о пол    а (лешачиха/ 

водяниха/русалка). Вс    ё эт    о позволяет 

предположить устойчивое 

представление  о воде как преимуще-

ственно ж е н с к о м  про-

странстве. 

Реконструируемая на основе мифопо- 

этической традиции и стереотипных норм 

поведения в сфере природопользования 

(лес и вода) пространственная стратифика-

ция по половозрастному признаку находит 

, своё подтверждение в современном распре-

делении статусных ролей в оценке этих ре-

сурсов. Так, по данным, полученным Г.А. и 

М.А. Фоменко в Даниловском муниципаль-

ном округе Ярославской области в 1996- 

. 1997 гг., характер конфликтов при выборе 

вариантов водопользования носил преиму-

щественно «женский» характер, так же как 

 

 

и готовность платить за водные источники, 

которую подтвердили в основном предста-

вительницы женского населения. Все же 

вопросы, связанные с лесом, переадресо-

вывались ими к «хозяину» (мужу) (Фоменко 

ГА, Фоменко М.А.,1997). 

II. Временные характеристики и 
календарная приуроченность 

Наиболее устойчивую связь с календар-

ным временем имел образ русалки. По об-

щерусским поверьям они выходят из ис-

точников после Семика/Троицы и исчезают 

в Петровское заговенье/Петров день. Бело- 

руссы Новогрудского уезда считали, что 

русалки появляются из воды и живут на зем-

ле со страстного четверга до поздней осени 

(Зеленин, 1916, С. 222, 237-253). Неделя 

перед Петровым постом в восточнославян-

ской традиции носила название русальной, 

а к её последнему дню — воскресенью — 

был приурочен обряд проводов русалок. По 

срокам этот период совпадал со сложным в 

семантическом отношении временным от-

резком, который в церковной традиции но-

сил название Пятидесятницы, а в устной — 

петровки/петровщина/ярилки. Этими 

терминами в среднерусских областях, а так-

же в Поволжье и на Урале обозначался пе-

риод летних праздников от заговенья на 

Петров пост до Ильина дня (20/VII) или Пер-

вого Спаса (1/VIII) (Макаренко, 1913). На 

Русском Севере петровщиной назывался 

весь весенне-летний период от Благовеще-

ния до Второго Спаса (25/III - 6/VIII)» (Едем- 

ский, 1929). 

Анализ обрядов и символов этого пе-

риода: исцеление от слепоты (тема видения-

невидения), особые свойства растений, при-

обретаемые в результате взаимодействия 

с росой, их соотнесённость в потусторонним 

миром; снятие запретов на взаимодействие 

с растительным миром (изготовление вени-

ков, собирание ягод, трав, кошение сена), 

ставившееся в зависимость от небесного 

огня; особая святость водных источников — 

позволяют видеть в праздниках летнего сол-

нцеворота наиболее сакрализованный вре-

менной отрезок, соотносимый с мифическим 

"начальным" временем (первовремя). В этот 

период происходит объединение всех сти-

хий мироздания в единое женское неперсо- 

нифицированное божество (Мать-сыра зем- 
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ля), поздним аналогом которого является 

Кила-русалка. 

Д.К. Зеленин писал: «У русских широко 

распространена вера в существование та-

инственных моментов, когда разверзаются 

небеса... Момент, в который разверзаются 

небеса, не приурочен к какому-то определён-

ному времени года. Однако если проанали-

зировать обряды и поверья, связанные с 

Ивановым днём, в них обнаруживается пси-

хологическая основа, сходная с верой в раз-

верзающиеся небеса» (Зеленин, 1991, 

С.396). Надо отметить, что эта основа об-

наруживается и в зачинах заговоров, с ко-

торыми собирали ивановские травы: «Отец- 

небо, земля-мать, благослови твою плоду 

брать...»; «Мать-земля, отец-небо, дайте 

рабам вашим от этой травы здоровья» (Не- 

крылова, 1989, С. 255). 

III. Народная космогония 

Известные нам русские космогоничес-

кие мифы достаточно поздние, подвергши-

еся значительной христианской обработке. 

Одним из основных элементов космогони-

ческих мифов славян были четыре фунда-

ментальные стихии мироздания: огонь, воз-

дух, вода и земля. В древнерусской книжно-

сти можно выделить целый пласт памятни-

ков, как апокрифического, так и догматичес-

кого содержания, в которых манифестиру-

ются представления о четырёх (восьми) сти-

хиях мироздания ("Беседа трёх святителей", 

"Сказание о сотворении Богом Адама", "Га-

линово на Ипократа", "Изборник Святосла-

ва" 1073 г., "Шестоднев" Иоанна экзарха 

Болгарского и пр.). Так, в частности, в апок-

рифе "Галиново на Ипократа", образ мира 

даётся в следующем описании: "Мир от че-

тырёх вещей составился. От огня, от возду-

ха, от земли и от воды" (Сборник XV в.). Эти 

памятники по своей мировоззренческой ос-

нове близки античному учению о 4-х стихи-

ях, которые в ряде древнегреческих фило-

софских систем рассматривались как "кор-

ни всех вещей", как та простейшая перво-

основа, к которой сводилось всё многооб-

разие мира (Громов, 1989, С.256-258; Бон-

дарь, 1998, С. 130). Подвергшись различ-

ной в идейно-мировоззренческом отношении 

концептуальной аранжировке, они отража-

ли языческий тип культурной традиции, на 

славяно-русской почве вполне  ассоцииро- 

вавшийся с собственными вне — (до) хрис-

тианскими мифопоэтическими мировоззрен-

ческими позициями. Поэтому есть все ос-

нования полагать, что в апокрифической 

трактовке творения мира и человека отра-

жены представления, уходящие корнями в 

индоевропейскую древность. 

Одной из наиболее почитаемых стихий 

была обожествленная земля, которая в 

древнеславянской мифологии, по-видимо-

му, выступала в роли женского производя-

щего начала вселенной — богини-матери 

("Мать сыра земля") (Рабинович, 1991, С. 

467). 

Пережитки особого почитания земли 

дожили до рубежа XIX - XX вв. и зафикси-

рованы практически на всей территории 

расселения восточнославянской общности. 

Так, историки и этнографы, изучавшие древ-

нерусское обычное право и традиционные 

юридические нормы, отмечают особую роль 

матери-земли в решении различного рода 

правовых споров. Именно она выступала 

вплоть до конца XIX в. в качестве верхов-

ного гаранта справедливого суда в присяге 

на меже, или в обходе межи с дерном на 

голове. "По сообщению 1878 г... при спорах 

о границах, один из спорящих говорит: 

"Пусть рассудит нас мать-сыра земля", за-

тем вырывает кусок дерна, кладет его на 

голову и идет по меже", а в другой руке дер-

жит образ (Павлов-Сильванский, 1988, С. 

486-487). По свидетельству СВ. Максимова: 

"Самое важное значение земли исстари 

признавалось в межевых спорах при разде-

ле земельных участков.... При генеральном 

межевании 1744 г. этот обычай применялся 

повсеместно в смысле бесспорного и 

вполне законного доказательства. Напри-

мер, в Ярославской губернии, старший чин, 

заведовавший этим делом, приглашад по 

общему приговору, того старика, который 

признавался наиболее знающим и памят-

ливым, вырезал из земли дерновый крест и 

клал его на голову свидетеля... в Пошехон-

ском уезде, при наделе крестьян помещи-

ками, по объявлении указа об уничтожении 

крепостного права, некоторые общества не 

позволили переделывать своих полос на 

том основании, что их отцы, либо деды об-

ходили эту полосу с землей на голове" (Мак-

симов, 1994, С. 213). Силу закона имела 

земля во всякого рода клятвах, в том числе, 

и при  скреплении  брачного  союза  (Там 
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же, С. 214-216). Почти повсеместно была 

распространен вера в целебную силу род-

ной земли (ср. сюжет передачи силы через 

соприкосновение с землёй в русском былин-

ном эпосе); известна её особая роль в ка-

лендарных обрядах, связанных с плодоро-

дием, очистительных обрядах и т.д. Стихия 

земли представлялась народу святой и чи-

стой: она не принимала нечистой силы, на-

пример "заложных" покойников; родительс-

кая земля охраняла всех сородичей; в вой-

нах бились за землю Русскую; земля же 

была гарантом праведного суда. Не случай-

но и отождествление матери-земли с Бого-

родицей, и представление о том, что "зем-

ля - Божья". 

Ещё одной фундаментальной стихией 

мироздания в народных представлениях 

выступает вода. В космогонических мифах 

она ассоциируется с первобытным хаосом, 

нерасчленённым первоначалом, из которого 

позже была создана и на которой ныне 

держится земля. Символика воды в устной 

традиции чрезвычайно сложна и многопла- 

нова. С космологической функцией в мифо-

логических построениях и обрядах соотно-

сится значение воды в актах очистительно-

го и обережного свойства. Вместе с тем, 

вода воспринимается как граница между 

"этим" и "тем" светом, путь в загробное цар-

ство, место обитания душ умерших и нечи-

стой силы. 

Анализ древнерусских источников и 

представлений, зафиксированных собирате-

лями середины XIX- первой трети XX вв., 

позволяет говорить о том, что народная 

версия творения мира носит дуалистичес-

кий характер и может быть представлена в 

бинарных оппозициях как "свет — тьма", 

"верх — низ", "земля - вода". По тексту апок-

рифической "Беседе трёх святителей" и её 

позднего фольклорного аналога "Голубиной 

книге", Господь опустился по воздуху на 

море Тивериадское и увидел Сатану в об-

разе птицы глаголь. Господь повелел ей 

достать со дна моря земли и камень. И ког-

да это было сделано, камень был рассечён 

на две части. Господь ударил по одной час-

ти камня. Из высеченных искр были сотво-

рены архангелы Михаил и Гавриил которые 

вознеслись на небо. А сатана высек их вто-

рой части камня "бесовскую бесчисленную 

силу богов". Затем Бог повелел 33 китам 

держать землю на море (Заварин, 1870). По 

 

 

версии, приводимой В.И. Далем, и Бога, и 

Сатану, и всё мироздание сотворили из не- 

расчленённого первобытного хаоса ("до со-

творения земли была тьма, а кругом всё 

вода") два духа - светлый и тёмный. Свет-

лый дух (Белый, Бог) ударом меча о камень 

сотворил себе добрых духов во главе с ар-

хангелом Михаилом. Чёрный дух (Сатана), 

украв этот меч, высек из кремня злых ду-

хов. "Злые духи стали соблазнять добрых 

духов, и они переходили от Белого духа на 

сторону тёмного. Белый дух (Бог) проклял 

их и назвал дьяволами. Полетел о шести 

крыльях архангел Михаил с мечом Божьим 

к сатане и чертям и сказал: "Именем Госпо-

да Бога будьте вы прокляты". Посыпались 

черти с неба на землю: кто в лес, кто в воду, 

кто куда.... От них и пошла на земле нечис-

тая сила: черти (шуты), огненные змеи, во-

дяные, лешие и др." (Даль, 1996, С. 

253-254). 

По другой версии, записанной в Воло-

годской губ. H.A. Иваницким, Бог сотворил 

ангелов, а Сатана — "врагов народа" (Ива- 

ницкий, 1890). Размышляя о народной кос-

мологии, на основе собранного им и опуб-

ликованного материала, учёный пришёл к 

выводу о том, что в творении мира приняли 

участие не два случайно встретившихся 

создателя, а два родных брата: Бог и Сата-

на (Там же). 

Согласно богословской традиции, «не-

честивые духи» составляли некогда деся-

тый ангельский чин во главе с Сатанаилом 

и были низвергнуты Богом с неба. В древ-

нерусских памятниках (см., в частности, 

«Поучения» Кирилла Туровского, XIII в.) 

весьма распространено было мнение, что 

человеческий род был создан Богом для 

того, чтобы восполнить отпавший 10-й чин, 

но, не выдержав искуса Сатаны, был также 

изгнан из рая. По апокрифическим верси-

ям, закрепившимся в рукописной (право-

славной и старообрядческой) и устной тра-

дициях, низвергнутые ангелы превратились 

в духов-хозяев земли и воды (леших, водя-

ных, кикимор, домовых и пр.) (Там же). 

Дальнейшее развитие сюжета перво-

творения в древнерусских памятниках свя-

зано с отождествлением космо-природных 

и социо-сакральных миров. В одном из ва-

риантов "Беседы трёх святителей" праотец 

Адам представляется сотворенным из вось-

ми частей, олицетворяющих природные  сти- 
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хии: "от земли — тело, от моря — кровь, от 

солнца — очи, от камня — кости, от облака 

— мысли, от огня — теплота, от ветра — 
дыхание, а дух сам Господь вдунул" (Зава-

рин, 1870). Соответственно из Адамовой го-

ловы, но уже по "Голубиной книге" "за-

чади-лись цари с царицами", от мощей 

Адамовых "пошло князья с боярами", а от 

колена Адамова "пошло крестьянство 

православное" (Голубиная книга, 1991). 

Таким образом, космогоническая 

трактовка дуальности всего сущего на-

шла своё отражение в стереотипных 

представлениях русских крестьян о 

двойной природе мироздания, выражен-
ной в оппозиции "чистое — нечистое", 

"свой — чужой", "мужской — женский". 

С другой стороны, "божественная" мо-

тивировка мифа о первотворении послу-

жила основой для формирования устой-

чивого представления о том, что "лес и 

земля Божьи", а потому владеть ими 

может всякий нуждающийся без особых 

на то ограничений со стороны светских 

и духовных властей. Аналогичным об-

разом бытовало убеждение, что "грешно 

запрещать кому бы то ни было ловлю 
рыбы или брать за это деньги, так как 

рыба дана Богом на обую пользу, так как 

воды - "Божья пазуха" (Якушкин, 1891). 

С подобными представлениями в тече-

нии многих веков боролось как Го-

сударство, так и Церковь. Однако попыт-

ки привести земле- и водопользование 

к какому-то юридическому образцу были 

тщетны. Так, П.Ф. Беседкин в 1892 г. в 

"Обозрении Ярославской губернии" с 

грустью констатировал, что "не после-

днюю роль в уменьшении лесной пло-
щади играют лесные пожары, довольно 

частые в Ярославской губернии, а также 

нерациональное ведение лесного хозяй-

ства и тайные лесопорубки, к которым 

так склонны наши крестьяне, ещё до сих 

пор держащиеся архаического правила, 

что "лес и вода - Божьи" (1892). Для кре-

стьянского миропонимания в данном 

случае было важно соблюдение не за-

конодательных установлений, а тради-

ционных стереотипных норм поведения, 

действовавшших в лесу, на водном ис-
точнике, при работе на земле. 

Как показывают современные исследо-

вания, проведенные в муниципальных ок- 

ругах Ярославской области (1996-1997 гг.), 
"традиции общинного отношения к воде как 

к общественно доступному, принадлежаще-

му всем и поэтому бесплатному ресурсу, на 
селе достаточно сильны. Их нельзя не учи-

тывать при выработке политики в области 

бытового водоиспользования в централь-

ных районах России. Особенно это важно 

при попытках использования в условиях 

России эффективных в странах западной 

традиции методов государственного управ-

ления в сфере природопользования и ох-

раны окружающей среды, где частная соб-

ственность на землю, а значит и на доступ к 

большинству источников бытового водо-

снабжения существует столетия" (Фоменко 
Г.А., Фоменко М.А., 1997). То же можно ска-

зать и о лесных ресурсах, общественное 

право владения которыми в России подтвер-

ждается не только многовековой практикой 

общинной собственности на них, основан-

ной на обычном праве, но и санкциониро-

валось архаичными мировоззренческими 

мотивировками, уходящими корнями в ми-

фопоэтическую традицию русского народа.  

     В условиях перехода России от тради-
ционного (доиндустриального) к современ-

ному (постиндустриальному) обществу, эти 

традиционные нормы и представления под-
верглись значительной модернизации, что 

в большей степени сказалось на использо-

вании лесных ресурсов и ведении лесного 

хозяйства (лесопромышленный комплекс). 

Если рыболовство и сельское хозяйство 

предполагают тесный контакт с приро-

дой, то в лесном хозяйстве, тем более в 

лесной промышленности, контакт с ле-

сом обеспечивается в основном опосре-

дованно, в том числе через память. Вре-

мя жизненного цикла полевых культур и до-

машних животных короче человеческого, 
поэтому оно эмоционально переживается 

человеком, не говоря уже о том, что они 

находятся рядом: во дворе, на пашне, на 

выгоне. Время жизни леса медленнее чело-

веческой жизни, оно улавливается памятью 

поколений, что уже само по себе ослабляет 

эмоциональный контакт с лесом, наделяет 

его таинственной силой. Неудивительно, что 

народ считал лес нечистым местом, прибе-

жищем всякой нечисти, имевшим своего 

хозяина — лешего или лесного царя, а зна-

чит и предполагал определённые правила 
поведения  в  нём. Поэтому лес раньше, 
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чем рыба, полевые культуры и домаш-

ние животные, превратился в отчужден-

ный и десакрализованный предмет тру-

да для человека, тем более для коллек-

тивов в лесной промышленности. На ле-

созаводе и лесобирже имеют дело не с 

деревьями, а с лесоматериалами, то есть 

с отчужденным от леса продуктом, не 

имеющим души и превратившимся в 

предмет труда. Естественно, что и отно-

шение к лесоматериалам — утилитар-

но-потребительское, как к предмету 

купли-продажи постепенно разрушило 

те нормы поведенческих регламентаций, 

которые существовали в доинструи-

альном традиционном обществе. 

Исходя из .этого, при территориальном 

планировании природопользования важно не 

только учитывать субъективный фактор в 

оценке ресурсов территории, но и специфи-

ку этносоциальных и этноконфессиональных 

стереотипов (норм, поведенческих мотиви-

ровок, духовных ценностей) при определе-

нии целей и приоритетов в сфере отноше-

ний Общества и Природы, исходя из пари-

тета (баланса) двух подходов: "сверху" и 

"снизу". Именно "сравнительный анализ 

подходов "снизу" и "сверху" позволяет выя-

вить существующие и потенциально возмож-

ные зоны конфликтов при формулировании 

целей и приоритетов развития на разных 

уровнях управления (локальном, региональ-

ном и бассейновом)" (Фоменко Г.А., 1997). 

Подводя краткий итог изложенному 

материалу и методико-теоретическим 

установкам, заявленным выше, можно 

сказать следующее. Во-первых, иссле-

дование этнокультурных и исторических 

данных, исходя из современных задач 

изучения проблем  формирования эф- 

 

 

фективных территориальных систем 

управления природопользованием и 

охраной окружающей среды субъекта 

Федерации и его административно-тер-

риториальных образований при перехо-

де России к устойчивому развитию (тра-

диции природопользования = этнокуль-

турный фактор), представляется весьма 

перспективным с точки зрения его ис-

то-рико-этнографического районирова-

ния (выделения региональных и ло-

кальных групп). Во-вторых, основными 

эмпирическими индикаторами в прове-

дения подобного рода изысканий должно 

стать исследование стереотипных форм 

освоения пространственно-временного 

континуума — эмоционально окрашен-

ных и обладающих высокой степенью 

устойчивости схематических стандар-

тизированных образов или представ-

лений об окружающей среде, сформи-

ровавшихся как у отдельных этнофо-

ров, так и у целых групп. При этом важно 

выявить динамику этнических стерео-

типов через символический язык явле-

ний традиционной культуры. В-третьих, 

поскольку традиционная русская кре-

стьянская культура сформировалась на 

базе религиозного сознания, "которое 

было не только духовным "ядром", но и 

духовным наполнением жизни [выде-

лено Т. Бернштам], обуславливая ми-

роощущение (способы видения мира и 

его восприятия), приёмы освоения чув-

ственного и сверхчувственного, эмоцио-

нальный строй и кодекс нравственных 

критериев" (1989), исследования этой 

динамики должны вестись с мировоз-

зренческих позиций, имманентно, с 

точки  зрения   носителей   культуры. 
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Р А З Д Е Л     6. 

Фактор региональной идентичности в 
стратегии развития территорий 

сонтэ( оциальный аспект) 

И.Н. Белобородова 

Чрезвычайно важным инструментом и 

условием проведения региональной (демог-

рафической, экономической, социальной, 

национальной, экологической) политики яв-

ляется классификация пространства, в оп-

тимальном варианте отражающая суще-, 

ствующие в реальности географические 

типы, которые отличаются определённой 

цельностью, самодостаточностью, меньшей 

вариацией параметров по сравнению со 

смежными территориальными типами. Су-

ществующий в отечественной науке и прак-

тике опыт районирования, как правило, ба-

зировался на разработке политико-админи-

стративных (численность населения, хозяй-

ственная специализация, национальный 

состав) и экономических (в первую очередь, 

природных условий и ресурсов) критериев. 

В целом можно сказать, что существо-

вавшее ранее районирование - это лишь 

инструмент общей политики, в которой че-

ловеку отводилась роль "трудового ресур-

са", одного из элементов "производительных 

сил". Простое, по ограниченному числу кри-

териев, районирование соответствовало 

прежнему стилю управления, который, в ко-

нечном счёте, привёл к "разрывам" между 

политикой и реальными процессами в реги-

ональных сообществах. 

В настоящее время, когда наблюдает-

ся интенсивное нарастание динамизма де-

мографических, экономических, социально- 

политических, национальных и культурных 

процессов, их экспоненциальное усложне-

ние, необходимо разработать повышенные 

требования к методам районирования, ко-

торые в настоящее время слабо улавлива-

ют пространственную   дифференциацию. 

Одним из способов оптимизации регио-

нальной политики может стать разработка 
историко-культурного и/или историко-этног-

рафического подхода при проведении рай-

онирования. Сложность решения этой зада-

чи связана с разработкой проблемы исто-

рического и современного этнографического 

районирования народов мира в целом (а по 

существу — с проблемами методологии и 

методики этнологических исследований). 

Основополагающим критерием в отече-

ственных исследованиях этого направления 

служила разработанная советскими этног-

рафами теория историко-культурных про-
винций, базировавшаяся на предположении 

о сходстве культурных комплексов в разных 

частях света и у разных народов на основе 

одинакового развития производительных 

сил и производственных отношений. Пред-

ставляется, что подобная посылка и опре-

делила те трудности, с которыми учёные 

сталкивались в ходе историко-этнографи-

ческого районирования. Оставляя за рам-

ками настоящей работы всё многообразие 

проблем, связанных с разработкой этой те-

ории, остановлюсь только на одном из фак-
торов, который несомненно необходимо учи-

тывать при проведении региональной поли-

тики. Это фактор региональной (локальной) 

идентичности, который, по словам Шарля 

Рика, является "националитарным" утвер-

ждением регионального коллектива, "голо-

сом" региональной группы (1996)
1
. Измене-

ния в организации пространства и, как след-

ствие, коллективных представлений о нём, 

влекут за собой нарушения идентичности, 

создание новых соединений (желаемых или 

принуждаемых) или даже "потерю" идентич- 

 

¹Рик Ш. Феномен идентичности // Образование и социальное развитие региона. — 1996. - №3-4,- 

С.212. 
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ности. Можно говорить, что региональная 

идентичность служит тем стабилизирующим 

фактором, на основе которого и формиру-

ется социально-территориальная общность. 

Однако территориальные общности — 

это научная абстракция, которая наполня-

ется конкретным содержанием по мере того, 

как выявляется многообразие связей этни-

ческой, социально — демографической, со-

циально — профессиональной, конфессио-

нальной структур в пределах этой террито-

риальной общности. 

Принципиальная характеристика терри-

тории — её историчность. Любая террито-

рия связана с деятельностью предыдущих 

поколений. Социальное воспроизводство ' 

идёт непрерывно во времени и простран-

стве. Социальные процессы связаны с раз-

витием социальной структуры, разделением 

власти, распределением экономических ре-

сурсов — влияют на пространственные ха-

рактеристики территории. Человек и соци-

альная группа связаны с территорией ме-

ханизмами социальной поддержки. Это со-

циальные связи, которые помогают ему при-

способиться к различным профессиональ-

ным, бытовым и иным трудностям. Возни-

кает привязанность к своей культурной сре-

де, "малой Родине". Территория, по мнению 

М.М. Тажина, — важнейший ресурс социаль-

ного развития(1990)
2
. Использование тер-

ритории имеет два различных аспекта: 1) 

территория — это место, необходимое для 

производства, место жительства с раз-

личными историко-культурными характери-

стиками; 2) территория выступает объектом 

права собственности. 

Пристальное внимание при изучении 

этих проблем необходимо уделить пробле-

ме формирования региональных и локаль-

ных типов культур, составляющих в сово-

купности социально-территориальную общ-

ность. Вопрос о происхождении и размеще-

нии в пределах этнической территории рус-

ских зон и групп единого этноса, несмотря 

на отдельные попытки, ещё ждёт своего 

исследования. Для современной этнографии 

русских детальное обследование и изуче-

ние ареалов или локальных общностей/ 

групп является одной из актуальных задач, 

так как характерными особенностями рус- 

2
Тажин М.М. Человек. Регион. Город. -Алма-Ата, 1990.—С.115.

 

 

 

ской этнокультурной истории с древнейших 

времён и до XX столетия были почти непре-

рывная миграция населения (главным об-

разом от центра к периферии), влияние со-

циальных факторов и причин, особенности 

развития отдельных областей страны, раз-

личный характер взаимодействия русских с 

иноэтничными элементами в районах наи-

более тесных соприкосновений, разнообра-

зие природных условий, исчезновение ста-

рых и формирование новых внутрирегио-

нальных и локальных связей, многообразие 

этнических компонентов, условий и механиз-

мов динамических процессов в культуре. 

Все эти факторы послужили важнейшими 

предпосылками появления в составе русских 

множества крупных и мелких историко-куль-

турных зон и групп. Процесс образования 

новых локальных групп русского этноса, не 

прекращавшийся вплоть до конца XIX - на-

чала XX вв., шёл как за счёт использова--

ния резервных территорий, так и за счёт 

обтекания этнических территорий других 

народов, а в ряде случаев и просачивания 

на подобные территории. Несмотря на цен-

тростремительный процесс консолидации 

русского этноса, проявившийся в ярко вы-

раженной общности самосознания, языка и 

культуры, в нём постоянно наличествовали 

различные этнические подразделения, бо-

лее или менее различавшиеся между собой. 

Эти различия в большинстве случаев были 

стойкими и прослеживались с разной степе-

нью чёткости ещё в начале XX в., когда рост 

промышленности и урбанизации в России 

начал стимулировать значительные изме-

нения традиционных черт культуры и быта 

всего русского этноса. 

Русская этнография, вслед за диалек-

тологией, добилась несомненных успехов в 

выявлении важнейших отличий трёх этног-

рафических зон в Европейской России — 

северной, средней и южной. Однако, их аре-

альная или локальная дифференциация 

изучена пока слабо и неравномерно: более 

или менее подробно — в южнорусской зоне, 

значительно хуже в средней и северной зо-

нах, и, можно сказать, практически неизве-

стна в Поволжье, на Урале, в Сибири и на 

Дальнем Востоке. Поэтому открытыми ос-

таются многие вопросы, связанные с фор- 
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мированием русской культуры в целом и её 

регионально-локальных вариантов, включая 

и верхневолжский. 

Вопрос соотношения регионального и 

локального в отечественной этнологии, язы-

кознании, этносоциологии исследовался 

исключительно в рамках проблемы этноса. 

Э.С. Маркарян полагает, что "поддержание 

локальной специфики культуры, выражен-

ной в традициях, столь же важно для раз-

вития исторических общностей, как поддер-

жание соответствующих программ для еди-

ниц биологической эволюции"(1983. С. 198). 

Он разделяет традиции на "локальные", 

которые фиксируют "специфический жизнен-

ный опыт человеческих объединений, отра-

жающий индивидуальные черты их истори-

ческих судеб и особых условий существо-

вания, - и "общие", которые "поддерживают 

стабильность человеческих коллективов 

безотносительно к их локальной специфи- 

ке"(Там же, С. 200-201). Степень "общнос-

ти" и "локальности" традиций может быть 

различной. Но именно их сочетание и опре-

деляет существование различных регио-

нальных культур и бесконечное культурное 

разнообразие человечества. 

Одним из важных методологических 

успехов разработки вопроса о локальных 

группах/общностях оказался тот факт, что 

и этнологи, и этносоциологи независимо друг 

от друга пришли к выводу об отсутствии 

доминирующих и периферийных признаков 

различных этнических дефиниций, характе-

ризующих этнос как таковой, как цельную 

структуру (Чистов, 1986; Пименов, 1986). 

Исходя из этого, характеристика региональ-

ных и локальных вариантов культуры (и 

выделение на этой основе историко-культур-

ных и историко-этнографических районов) 

должно проводиться по многофакторной 

системе. Наиболее полной представляется 

система, включающая исследование есте-

ственно-географического (особенности лан-

дшафта, климата, флоры и фауны, природ-

ных ресурсов и т.п.), историко-генетическо- 

го (действие закона исторической кумуля-

ции, инерционности или преемственности), 

культурно-традиционного ("выраженный в 

социально организованных стереотипах 

групповой опыт, который путём простран-

ственно-временной трансмиссии аккумули-

руется и воспроизводится в различных че-

ловеческих   коллективах" —   Маркарян, 

1981), этно-социального (демографические 

установки и репродуктивное поведение на-

селения, семейно-брачные нормы, социали-

зация человека), этноконфессионального 

фактора и фактора локальной самоиденти-

фикации. Особенно важно исследовать сло-

жение региональных и локальных различий 

в развитии территории в условиях проводи-

мых в настоящее время в стране рыночных 

реформ, что позволит принять эффектив-

ные управленческие решения и расширить 

диапазон их выбора. 

Не вызывает сомнений, что существо-

вавшие до начала XX века нормы социо-

культурного поведения и восприятия за пос-

ледние шесть — семь десятилетий подвер-

глись значительной трансформации и де-

формации. В результате ряда социально- 

экономических и идеологических преобра-

зований, проводившихся зачастую насиль-

ственным путём (индустриализация, коллек-

тивизация, непродуманная миграционная 

политика, урбанизация, "окультуривание", 

замена традиционных ценностей политико- 

идеологическими установками массовой 

культуры) привели к искажению этнодемог- 

рафической, социальной, социокультурной, 

конфессиональной и экологической структу-

ры регионов. Это, в свою очередь, иниции-

ровало другие, преимущественно новые, 

нетипичные для территорий этносоциаль-

ные и этнокультурные процессы, выразив-

шиеся, в частности, в утрате традиционных 

ценностей, связанных с понятием "малой 

Родины" (связь с территорией, заинтересо-

ванность в её развитии, воспроизводство её 

ресурсов, в том числе и за счёт апелляции 

к этностереотипным формам культуры). 

Социальные этнические автостереоти-

пы - эмоционально окрашенные и облада-

ющие высокой степенью устойчивости схе-

матические стандартизированные образы 

или представления о социальном субъекте 

- имеют свои тенденции, специфику коли-

чественных и качественных характеристик 

этносоциальных, культурных, социально-эко-

номических, демографических, экологичес-

ких и иных процессов, получивших отраже-

ние в региональной и локальной самоиден-

тификации русского населения. 

Изучение самоидентификации включа-

ет исследование нормативной среды, куда 

входят: а) нормы отношения между "свои-

ми", б) нормы отношения к "чужим", в) нор- 
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мы внутригрупповой иерархии, г) нормы от-

ношения к государству и властям. В идео-

логическую среду входят: а) целостный об-

раз существующего мира, б) образ мировой 

динамики, в) интерпретация фактов и явле-

ний, с точки зрения принятого образа мира, 

г) правила элиминации (через объяснение) 

того, что не укладывается в принятую кар-

тину мира. Кроме того, для осознания своей 

групповой (и территориальной) идентично-

сти необходимо обладание специфической 

вещной средой, которая включает: а) усво-

ение поведенческого кода (этническая кине-

сика) и символики различного рода артефак-

тов, б) выработку лингвистической компе-

тенции, в) освоение пространства, в котором 

протекает его этническая и культурная 

жизнь, г) технологию воспроизводства груп-

повой жизни, д) технологию производства 

вещей и услуг, ориентированного на вне-

шнюю по отношению к группе среду. 

Наиболее продуктивным для исследо-

вания региональных и локальных форм со-

ставляющих самоидентификации представ-

ляется исследование этих форм в истори- 

. ческой динамике: от традиционных (доин-

дустриальных) до современных (индустри-

альных) форм, что позволит проследить 

историческую эволюцию авто- и гетеросте-

реотипов в пространственно-временном кон-

тинууме; выделить этнические мифологе-

мы и архетипы общественного сознания в 

современной политической и социальной 

мифологии. 

Кризисная ситуация в нашем обществе, 

обусловленная переходом от одной соци-

альной системы к другой, усугубленная про-

цессом запаздывающей модернизации (по 

Наумовой Н.Ф.), привела к тому, что в иден-

тичности граждан произошли серьёзные 

изменения, в том числе, и в социально-тер-

риториальном плане. Изучение тенденций и 

специфики этих процессов в каждом кон-

кретном регионе позволит провести анализ 

механизма преемственности этнокультур-

ной традиции и роли этнической самоиден-

тичности в адаптационных, ассимиляцион-

ных и инновационных процессах, опреде-

лить пределы безопасности, систему зап-

ретов и самоограничений, что представля-

ется весьма актуальным как в теоретичес-

ком, так и в прикладном плане. 

С процессом формирования региональ-

ной и локальной идентичности   связано и 

 

 

определение новых идеологических (поли-

тических) приоритетов и идентификаций 

индивидов (в основном на региональном 

уровне). Проведение подобных исследова-

ний помогает выявить массовые установки 

носителей региональных и/или локальных 

традиций на те черты национального харак-

тера, которые, с одной стороны, способству-

ют, а с другой — препятствуют успешной 

адаптации к новым социально-политическим 

и экономическим условиям. Это, в свою оче-

редь, позволит принимать более взвешен-

ные управленческие решения и может явить-

ся одним из способов оптимизации регио-

нальной политики. Кроме того, фактор тер-

риториально-этнической ментальности, со-

ставной частью которого является нацио-

нальный характер и политическая психоло-

гия (культура), играет большую роль в вы-

работке стратегии политических партий в 

различного рода компаниях, таких, напри-

мер, как выборы, поскольку в значительной 

степени определяет (наряду с другими фак-

торами) политическое (электоральное) пове-

дение населения. 

В современном политическом бытии 

России феномен этничности становится од-

ним из основных факторов коллективной 

мобилизации общества. Процесс деинфан-

тилизации этничности, который нацелен, 

прежде всего, на групповую солидарность, 

вступает в противоречие с протекающим 

одновременно процессом демократизации с 

её ориентирами на индивидуализм. Поня-

тие "этничность" (= этническая мобилиза-

ция) самым тесным образом связано с ут-

верждением этнической идентичности, кото-

рая, в конечном счёте, образует структури-

рующий элемент персональности, будь она 

индивидуальной или коллективной. 

Индикаторами, символами или марке-

рами пробуждения этничности, а соответ-

ственно, и этнической мобилизации и утвер-

ждения этнической идентичности могут слу-

жить как объективные, так и субъективные 

явления: язык, религия, элементы матери-

альной и духовной культур, а также мифо-

логизированные представления о генетичес-

ком общем происхождении, о "золотом ве-

ке", об исконной территории и т.п. Совер-

шенно очевидно, что эти маркеры в различ-

ных регионах будут существенно отличать-

ся друг от друга. Исходя из этого, одним из 

перспективных направлений в исследовании 
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идентичности на постсоветском простран-

стве является её региональное измерение. 

Региональные измерения идентичности вы-

деляют пространственную, институциональ-

ную, культурную, социальную и политичес-

кую сферы через значащие переменные, 

такие как территория и автономия, язык и 

культурный партикуляризм, социальные 

представления и социальный опыт идентич-

ности, региональная власть и партии. Реги-

ональная идентичность всегда в своем про-

странственном измерении касается присво-

ения, использования, управления регио-

нальной землей, является основой про-

странственной деятельности группы (требо-

вание территориальной целостности). Даже 

административное разделение территорий, 

произведенное в 20-30 гг., иногда сталкива-

лось с чувством региональной идентичнос-

ти, что до сих пор служит дестабилизирую-

щим фактором во многих регионах России. 

Так, например, жители Переславль-Залес-

ского муниципального округа Ярославской 

округи, территории по дореволюционному 

административно-территориальному деле-

нию входившей во Владимирскую губернию 

и отличавшуюся по многим социокультур-

ным показателям от Ярославского края, ут-

ратив свой традиционный ориентир в вер-

тикали "центр — провинция" (=город — де-

ревня), ныне во многом тяготеют, скорее, к 

общероссийскому центру — Москве, неже-

ли к административному — Ярославлю. 

Мотивировку подобной ориентации многие 

исследователи Ярославской губернии нахо-

дили в противопоставлении городской ("про-

мышленной") и сельской ("земледельчес-

кой") культур (= "цивилизация"). Особенно 

рельефно это отличие сформулировал П.Ф. 

Беседкин в "Обзоре Ярославской губернии" 

за 1892 год: "Ярославское население в мас-

се своей отличается необыкновенною под-

вижностью и деловитостью и сравнительно 

с населением других губерний стоит на очень 

высоком уровне развития... Духовное пре-

восходство населения складывалось и со-

знавалось ими уже с первых страниц рус-

ской истории. Известно, что ростовцы, на-

пример, величали владимирцев, народ тоже 

очень развитой, "мезинными людьми", "то 

суть наши холопы" — говорили они, — "ка-

меньщики, древоделы и орачи". Сознание 

превосходства, сметка и деловитость на все 

руки остались присущи ярославцам и до сих 

пор" (1892, С. 18). А.П. Субботину принад-

лежит следующее наблюдение: "В Ярослав-

ской губернии значительная часть мужского 

населения бывает в разных столицах, по-

чему у них и является особая повадка, вы-

двигающая их из общей массы серого лю-

да, поднимающая их над всеми этими зем-

лероями и борноволоками, часто ничего не 

видевшими кроме своей деревни и ближ-

него базара. Везде, даже в земледельческих 

местностях, замечается наклонность к чи-

стоте, почему и сложилось присловье 

"ярославцы-белотелы" (1894, С. 66-68). 

Характерно, что эти отличия осознают и 

сами представители "орачей" в лице своего 

краеведа М.И. Смирнова. В описании, кото-

рое относится к традиционно земледельчес-

кому Переславль - Залесскому уезду чита-

ем: "Являясь продуктом наследственных 

условий, влияния окружающей природы и 

исторических переживаний, население Пе- 

реславского края — небольшая группа ве-

ликорусского племени, тем не менее, имею-

щая свои отличительные черты хотя бы по 

сравнению со своим соседом - ярославцем 

"кукушкиным сыном". Переславец - "мужик 

залешанин" [т. е. живущий за лесами - И.Б.], 

более домосед, менее предприимчив и обо-

ротист, а также, может, менее жизнерадос-

тен" (Смирнов, 1922, С. 13-14). Разграни-

чение городской и деревенской культуры, а 

шире — центра (цивилизации) и периферии 

(провинции) фиксируется и в топопослови- 

цах, среди которых большое распростране-

ние имели пословицы типа: "Ярославль го-

родок— Москвы уголок"; "Тверь городок — 

Москвы уголок" и пр. (Субботин, 1894, С. 9). 

Причём, подобная идентификация присуща 

не только местностям, расположенным не-

далеко от Москвы и тесно с ней связанным 

в социокультурном отношении, но и ряду 

весьма отдалённых, в частности, уральских 

территорий. С другой стороны, особого по-

чтения к своему "центру", русская провин-

ция также не высказывает: "Москва, что дос-

ка, спать 'широко, да везде гнетет"; "Москва 

царство, а деревня рай" (Снешрёв, 1995, С. 

231). 

Часто региональная идентичность оп-

ределяется единственно через региональ-

ную культуру, которая, действительно, яв-

ляется достаточно объясняющим факто-

ром, прежде всего, через язык, который пи-

тает региональную идентичность. Как язык 
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может конструировать "культурный инвари-

ант" региональной идентичности, так терри-

тория соответствует "пространственному 

инварианту" региональной идентичности. 

Язык, выполняющий, как правило, эт-

нодифференцирующую и этноконсолидиру-

ющую роль, служит индикатором разграни-

чения и локальных вариантов русской куль-

туры. Зачастую региональные (чаще даже 

локальные) особенности идентичности на 

основе языковых данных (особенности про-

изношения и словарного (диалектного) со-

става) фиксируются в этнонимах. Так, на-

пример, население Покрово-Сицкой волос- 

 ти Моложского уезда Ярославской губернии, 

которых, по словам С.А. Мусина-Пушкина, 

и антропологические особенности, и "самый 

нрав их (трудолюбие и склонность к сутяж-

ничеству) — отличает от соседей и выде-

ляет в обособленную группу", получила за 

свой цокающий и дзекающий говор назва-

ние "сицкари" (1902, С. 11). 

Большие возможности для характери-

стики локальных особенностей самоиденти-

фикации даёт расшифровка этнонимов раз-

личного уровня (экзонимы и эндонимы), ко-

торыми жители определённого ареала (от 

региона до деревни) наделялись в зависи-

мости от их социокультурных особенностей. 

К числу этнонимов могут быть отнесены то- 

попословицы и топопрозвища. Проблема 

возникновения и эволюции групповых ло-

кальных номинаций (терминов) чрезвычай 

но сложна и практически не разработана. 

Ещё более сложной представляется грамот-

ное прочтение этого материала как источ-

ника по региональной и локальной само- 

идентификации групп русского этноса. Его 

обусловленность историко-культурными, 

социальными и психологическими причина 

ми кажется достаточно очевидной, посколь-

ку этнонимы, так или иначе, отражают груп-

повое сознание или связь с самовыделени-

ем/ консолидацией всего населения соответ-

ствующих микроареалов. 

Проявлением региональной и локальной 

этнической самоидентификации может слу-

жить присущая индивидууму иерархизиро-

ванная система географических самоиден-

тификаций, включающая такие уровни, как 

"локальная" идентификация (житель конк-

ретного населённого пункта: села, станции, 

посёлка, общины и т.п.), идентификация 

себя с определённой локальной субэтничес- 

 

 

кой общностью (поморы, мезенцы, черепа- 

ны, ваганы, пошехонцы и т.д.) и регионом 

(житель Поморья, Приуралья, Сибири и 

т.д.). Данный фактор может характеризо-

ваться различной степенью интенсивности 

проявления, корреспонденцией с опреде-

лённым культурным содержанием и проч. 

Зачастую эта "географическая" шкала вы-

ражена через различного рода топо - и 

гидроэтнонимы, которые, как правило, не 

дают оценочных или эмоциональных харак-

теристик, а просто номинируют ареалы и их 

население: ярославцы, пошехонцы, ростов-

цы, рыбинцы и пр. Дополняют лаконичную 

характеристику топо- и гидроэтнонимов раз-

личного рода "присловья": насмешливые 

прозвища, "припевки", поговорки и т.п. Так, 

например, жителей Ростова Великого драз-

нили лапшениками или толстоухими, а про 

население села Угодичи Ростовского уезда 

говорили, что они - "ерусалимцы", "оковни-

ки" и "ерша со звоном встречали" (Артынов, 

1889). 

В ареалах с развитым помещичьим 

землевладением, к каковым относился и 

Ярославский край, возникновение этнонима 

могло быть связано с принадлежностью 

населения тому или иному помещику и с 

социально-экономическими и культурными 

преобразованиями последнего. Так, напри-

мер, часть жителей Леонтьевской волости 

Моложского уезда — "костомаровщина" — 

получила своё наименование по имени по-

мещика Костомарова, который в начале XIX 

века переселил сюда крестьян из своих 

малорусских имений, отличавшихся рядом 

социокультурных особенностей от коренно-

го населения (Мусин-Пушкин, 1902, С. 11 ). 

Жителей вотчины князей Кураковых (Ростов-

ский уезд Ярославской губернии) "звали "Ку-

раковцами", это название было не насмеш-

ка, а как бы почёт... они были и зажиточны, 

и грамотны и, зная, что их владелец в оби-

ду не даст, были самостоятельны... К Кура-

ковцам относились с уважением, и они 

пользовались большим доверием. Несмот-

ря на изменившееся положение, сторона эта 

и посейчас в экономическом отношении на-

ходится в значительно лучшем положении, 

нежели другие части Ростовского уезда" (Ти-

тов, 1886, С. 2). Особенности быта кураков-

цев были обусловлен двумя причинами: во- 

первых, "Уставом", сочиненным князем Сте-

паном Борисовичем Кураковым (XVIII в.), по 
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которому крестьяне были "ограждены от 

обычного в то время бесчинства местных 

властей, имея своё выборное начало в лице 

бурмистра и прочих управителей. Во-вто-

рых, особенностями хозяйственного уклада, 

обеспечивавшими населению более высо-

кий материальный уровень: кураковцы за-

нимались, помимо извоза, промышленным 

разведением каплунов для столичных 

Рождественских праздников (Там же). Осо-

бым хозяйственны укладом отличалось и 

село Угодичи Ростовского уезда, где жите-

ли занимались в основном огородниче-

ством, причём часть из них держала огоро-

ды в столицах и крупных торговых городах 

северо-запада. Это, бесспорно, накладыва-

ло свой "городской" отпечаток на быт и нра-

вы угожан, но наиболее крупный поворот от 

прадедовских нравов и обычаев, по свиде-

тельству крестьянина А. Артынова, "произо-

шёл при помещиках кн. Голицыной и Кар, 

"Эти помещики, — пишет он, — любили, 

чтобы их крестьяне веселились "нараспаш-

ку" и сами тому способствовали, устраивая 

летом на барском дворе качели, а зимой 

катальные горы на высоких столбах, укра-

шенных флагами и фонарями. Подобного 

же рода увеселения представляли: барщин- 

но-господский сенокос и выезд Карана псо-

вую охоту. Этот "выезд" был настоящий 

праздник, для детей в особенности" (разряд-

ка наша - И.Б.) (Артынов, 1889, С. 3). 

Иногда идентификация локальных 

групп, отразившаяся в прозвище, была свя-

зана с внешним видом: одеждой, необыч-

ной внешностью, особенными формами 

предметов материальной культуры, черта-

ми характера и т.п: Весьма показателен в 

этом смысле всем известный образ непутё-

вых и чудаковатых в поведении пошехон-

цев, которые, по утверждению их соседей, 

"комара у себя на носу убили", "в трёх со-

снах заблудились" и пр. Сатира М.Е. Сал-

тыкова-Щедрина довершила создание это-

го чудаковатого образа, возведя его в ранг 

хрестоматийного глупца и невежды. Одна-

ко с такой оценкой и самооценкой совершен-

но не согласился бы пошехонский священ-

ник А. Архангельский, который в 1849 г., 

характеризуя своих прихожан, писал о них 

следующее: "Здешние крестьяне <...> ода-

рены хорошими умственными способностя-

ми. Что они понятливы и имеют хорошую 

память, видно из того, что весьма хорошо 

понимают сказанные поучения и долго их 

помнят, какого бы рода они ни были — дог-

матические или практические. Кроме того, 

здешний народ весьма деятелен и трудолю-

бив, так что без какого-нибудь дела <...> не 

может побыть даже в воскресные дни. Па-

мять, внимание и понятливость здешнего 

народа доказывается ещё и тем, что моло-

дые люди очень скоро перенимают незнако-

мые им песни, и старые очень хорошо по-

мнят те, которые часто пелись во времена 

их молодости. Сметливость здешних жите-

лей видна из того, что они мастера считать, 

и считают быстро, даже без счётов. Они 

смышлены: все почти здешние крестьяне 

сделают всё, что ни увидят, не хуже масте-

ра". (Громыко, 1991, С. 64-65). 

В целом, характеристики населения 

Ярославского края и его социокультурной 

идентичности, данные путешественниками 

и собирателями XIX - XX в., содержат две 

взаимоисключающие оценки. Прекрасный 

образец ярко выраженной идеализации об-

раза ярославца оставил В. Толбин, посетив-

ший Ярославщину в середине прошлого 

века. Он оценивал "физиогномические" осо- 

бенности ярославцев как "народа деликат-

ного, нежного, не марающих своих круглых 

лиц не извёсткою, не каменною пылью, ни 

сапожным варом..." "Русь! О, Родина", — 

восклицает далее автор, — "Изобилуешь ты 

всякими людьми; но никто не видел людей 

столь смышлёных и столько находчивых, 

как ярославцы. — Дурны да фигурны, в по-

тёмках хороши!" (Емельянов, 1994, С. 4). 

Особенности внешнего облика (антропо-

логическая характеристика) вообще служат 

одним из важных ориентиров этнической 

идентификации для собирателей и путеше-

ственников середины XIX - первой трети 

XX в. Эти особенности даются, как правило, 

на уровне обыденного стереотипа. "Об адек-

ватности стереотипных представлений о 

внешности представителей той или иной на-

циональности в известной мере зависит жи-

вучесть национальных предрассудков, так 

как обыденные представления о внешнем 

облике нередко связаны со стереотипными 

суждениями о психологических качествах, 

"национальном характере", ожидаемом по-

ведении" (Старовойтова). 

Материалы конца XIX - начала XX в., 

собранные русскими о русских (автостерео-

тип), дают пример  идеализации антропо- 
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логических признаков "своего" этноса и рез-

кого снижения оценки признаков "чужого". 

Так, описывая население Ярославской гу-

бернии, все исследователи и путешествен-

ники сходились в своих оценках на следу-

ющем: "Коренные ярославцы — народ кра-

сивый, среднего роста, отличается ловко-

стью, предприимчивостью, проворством и 

•живостью движений" (Критский, 1907. С. 

50); "современное население Ярославской 

губернии является лучшим образчиком ве-

ликороссийского типа, как по языку, так и по 

особенностям физического и духовного 

склада" (Беседкин, 1892, С. 17). Более де-

тальное описание антропологических типов 

населения Ярославской губернии дал И.А. 

Тихомиров, прошедший в 1914 году "Пеш-

ком по Ярославской губернии". Он пишет: 

"По данным письменности, в Ярославской 

губернии должны выделяться и возрож-

даться чаще других три более или менее 

определённо выраженных типа: славянский, 

финский и татарский" (Тихомиров, 1914, С. 

41). Из достаточно пространного описания 

внешних описательных признаков головы и 

лица (пигментация, форма ' волос, степень 

развития третичного волосяного покрова, 

горизонтальная и вертикальная профили-

ровка лица и т.п.) можно выделить те пси-

хологические установки, которые двигали 

исследователем и которые, вероятно, яв-

ляются "базовыми" в восприятии антропо-

логического облика севернорусского насе-

ления. Все употребляемые в описании эпи-

теты можно оценить как по-ложительные и 

даже превосходные. Например, по мнению 

Тихомирова, "отличительными чертами 

славянского типа являются: высокий рост, 

стройное и деликатное, но крепкое и гибкое 

телосложение-, близкое к сложению грече-

ских статуй..." (Там же). Что касается "об-

щего вида лица", то, по мнению путеше-

ственника, его можно оценить как "интел-

лигентный (барский, воспитанный) и благо-

родный". Высокий положительный статус 

этого типа подтверждается, по мнению Ти-

хомирова, сферой его социального быто-

вания: "Этот тип во всей полноте встреча-

ется весьма редко, но в большей или в 

меньшей чистоте, особенно среди мужчин и, 

особенно среди нашего духовенства не 

особенно редок, так что при желании и 

настойчивости можно составить недурное 

собрание фотографий живых антич- 

 

 

ных статуй" (Там же, С. 42). Напротив, для 

описания "финского" ("скандинавского") и 

"татарского" типов Тихомиров использует 

отрицательные оценки. Описывая, напри-

мер "финский" тип, путешественник даёт 

следующие характеристики общего строе-' 

ния тела: "Шея короткая, полная, круглая, 

пальцы толстые и короткие, широкие и 

плоские. Ноги тоже короткие, иногда, и осо-

бенно у женщин, короче верхней половины 

тела, что придает фигуре особый вид ■— 

"колягузость" и приземистость. Коротконо-

жие — характерный финский признак. Та-

лия короткая — туловище точно втиснуто в 

таз". Для сравнения приведём описание 

"славянского" типа: "Шея круглая, полная, 

средней длины, красивая, плечи широкие, 

прямые или крутые, кисть руки длинная, 

пальцы тонкие, длинные, утончающиеся к 

концам, которые закруглены, ногти длин-

ные; вообще рука красивая. Ноги длинные 

и прямые". И хотя в последнем описании 

ничего не сказано о пропорциях тела, мож-

но догадаться, что речь идет о мезоморф-

ном типе, тогда как в описании "финского" 

типа явно дан брахиморфный вариант, эс-

тетические оценки которого а priori заниже-

ны. 

В описаниях и оценках "национально-

го" характера русского населения Ярослав-

ского края преобладающими являлись со-

циально-экономический и природный фак-

торы, тесно связанные друг с другом. При-

ведём несколько описаний. "Малоземель-

ность и скудность почвы давно приучили 

его [ярославца - И.Б.] к разного рода про-

мыслам и давно познакомили его с чужой 

стороной. Нет такого занятия, к которому 

бы он не приспособился... К врождённому 

уму, сметливости, сноровке его надо ещё 

прибавить и способность к переимчивости" 

(Критский, 1907, С. 50). Этот же фактор — 

малоземелье — как один из решающих в 

сложении "психологического" образа ярос-

лавца отмечает и А.П. Субботин. Считая 

Ярославскую губернию типичным русским 

краем, путешественник замечает: "... наш 

шустрый ярославец, которому нечего де-

лать у земли, всегда и везде найдёт, где 

промыслить себе хлеб, а часто и нажить 

таку деньгу, какой от земли "ни в жисть" не 

достанешь. (Субботин, 1894, С. 65). А.Ти-

тов в описании Ярославского уезда так 

объясняет наличие в характере   ярослав- 
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ца "хороших и дурных качеств": "Огромный 

процент мужчин очень часто с малолетства 

живёт отхожими промыслами на чужой сто-

роне... Живут они в различных местностях 

России, но большею частию в столицах, а 

иные побывают даже за границей. Враща-

ясь, таким образом, среди слоёв самого 

разнообразного общества, ярославец усво-

ил себе хорошие качества характера: лов-

кость, сметливость, вежливость в обраще-

нии и т.п.; но с другой стороны он стал 

льстив, самоуверен, уклончив в ответах и 

склонен к обману, что, впрочем, в наше 

время вовсе не считается грехом, в особен-

ности в среде люда торгового. Совокупно-

стью таких качеств, во время отхожих про-

мыслов, житель Ярославского уезда почти 

всегда достигает той цели, к которой все-

гда стремится и почти всегда берёт верх 

над своим конкурентом, если таковой яв-

ляется ему на пути к достижению предна-

чертанной цели"(Титов, 1884, С, XX). 

В тесной связи с социально-экономичес-

ким фактором стоит и природно-географи-

ческий, влияние которого на формирование 

особых культурных традиций поднимается 

некоторыми собирателями до геополитичес-

ких высот. Правда, надо отметить, что по-

добные установки довольно редки и связа-

ны, в большинстве, с 20-ми гг. XX вв., озна-

меновавшими собой коренную ломку социо-

культурных реалий. Хотя некоторые наибо-

лее прогрессивные деятели "дворянской" 

культуры также не были чужды этих веяний. 

Так, описывая Моложский уезд, кн. С.А. 

Мусин-Пушкин, замечает: "Характер клима-

та, почвы, растительности, а также условия 

географического расположения водных пу-

тей, определяют быт и нравы, главнейшие 

занятия и склонности населения" (1902, С. 

6). Развивая далее свою мысль, он пишет: 

"Два склона, направляющие течение глав-

нейших рек в уезде, обусловливающие раз-

ницу почвы и растительности, характеризу-

ющие разность условий быта и нравов на-

селения, в далёком прошлом направляли 

приливы различных народностей в край и 

обусловили разнообразие племенных в нём 

особенностей". (Там же, С. 8). Терпеливость 

и покорность как отличительные черты жи-

телей равнин, присущи, по мнению М.И, 

Смирнова, земледельческому населению 

Переславль-Залесского уезда (Смирнов, 

1922, С. 13). 

Стройную концептуальную схему, ухо-

дящую своими корнями в мифопоэтическое 

наследие, выработал учёный-литератор, 

уроженец Ярославской губ. С. Золотарёв. 

Исследуя вопрос о причинах "почему наш 

Ярославский край стал одним из замеча-

тельных центров культурной и литератур-

ной истории России", он пришёл к выводу 

об особом влиянии воды и водных сообще-

ний на разнообразие жизненного уклада 

страны, торговлю, изобретательность и 

фантазию народного сознания. "Все древ-

ние и новые промышленные народы с вы-

соким развитием не только материальной, 

но и духовной культуры, жили по берегам 

морей, располагали хорошо развитыми пу-

тями сообщения", — констатирует учёный. 

"Историко-литературная карта России, — 

продолжает он, — обнаруживает тоже за-

мечательное явление: оказывается, что 

места рождения огромного большинства 

наших писателей расположены по речным 

системам, по исторически известным тор-

говым, культурным путям Днепра, Волги, 

Дона и т.д. По Волжскому пути сплошным 

рядом тянуться пункты рождения значитель-

ной части наших литераторов, и среди по-

волжских губерний Ярославская занимает 

одно из почётных мест... Водой связанная с 

Югом и Севером, лесами с далеким Вос-

током, Ярославская губерния по своему осо-

бому климатическому положению находит-

ся на рубеже, где сошлись границы распро-

странения различных растительных пород, 

так что она представляет разительное со-

четание текучего населения людей, живот-

ных, птиц и растений... И сами ярославцы 

такие же непоседы, "кукушкины дети", как их 

иногда зовут". (Субботин, 1894, С. 66-68). 

Таким образом, вода как одна из первород-

ных стихий в мифопоэтической "картине 

мира", стала у учёного-ярославца одним из 

стереотипов восприятия особенностей куль-

туры края и характера его населения. 

Основную часть реконструкции "наци-

онального" характера в описаниях регио-

нальных групп русского этноса составляют 

социокультурные установки, включающие 

представления и оценочные суждения об 

истории и отдельных элементах тради-

ционной культуры. Наиболее важными из 

них являются изменения в языке, элемен-

тах материальной культуры, ритуалах, 

традициях. 
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Одна из лучших характеристик этих из-

менений принадлежит А.П. Субботину, под-

робно рассмотревшему их на примере Ярос-

лавской губернии. Он пишет: "Прежде все-

го, полированность ярославцев выразилась, 

конечно, в одежде, причем франтовство 

проникло и в дальние углы губернии. Эту 

же показную "трактирную" цивилизацию 

ярославцы разносят и в другие губернии, 

заражая ею и чисто земледельческое насе-

ление, где молодое поколение значительную 

часть заработка употребляет на европейс-

кий костюм, который притом носит не тогда, 

когда нужно, и как говорится, не по сезону, а 

чаще "рассудку вопреки, наперекор стихи-

ям"... Обращаясь к подражанию моде, сле-

дует отметить, что в Ярославской губернии 

в большие праздники, даже в жаркое время, 

парни надевают спинджак, жилет при часах, 

толстое драповое пальто, драповый картуз, 

в который для шику иногда втыкается цвет-

ная булавка; панталоны непременно на 

выпуск, сапоги в резиновых калошах или 

кожаных со скрипом, в руках зонтик. Такие 

импровизированные европейцы, хотя и чув-

ствуют себя крайне стеснёнными в не-

свойственном наряде, но не желают утра-

тить grand chic; зато во время дождя они 

снимают не только калоши, чтобы их не ис-

пачкать, но и сапоги, а зонтик прячут, чтобы 

его не замочило. Девки и молодицы также 

рядятся, носят бурнусы, дипломаты, ба-

режевыя и шёлковые платья в обтяжку, что 

вовсе не идет к ним; бывает, что даже в 

холодную погоду они носят соломенные и 

шёлковые шляпки; давно также вошло в 

моду белиться и румяниться, несмотря, на 

хороший природный цвет лица, которому 

смело, могут завидовать питерские дамы и 

барышни... В домах тоже стремятся соблю-

дать некоторый лоск, чтобы не казаться "се-

рыми". Питерские "с деньгами" строят доми-

ки затейливой архитектуры; не питерские 

также не хотят отстать, и у них в избах часто 

встречаются стулья, кровати, комоды, зер-

кальца, занавески, цветы, фотографические 

карточки, олеография, гармонии и тому по-

добные вещи, без которых легко обходится 

настоящий мужик-землерой. Особенно за-

дают тон наезжие из столиц ярославцы, 

старающиеся изо всех сил пустить пыль в 

глаза родной деревне. Здесь они стараются 

казаться    первыми     людьми:    дер-

жат  себя с большим тщеславием, удостаи- 

 

 

вая более близкого знакомства только мес-

тных аристократов вроде волостного писа-

ря, старшины, фельдшера, а иногда даже 

учителя" (Субботин, 1894, С. 66-68). Эти же 

изменения подметил и И.А. Тихомиров, ко-

торый в 1914 г. писал, что "старая, былая 

деревня вымирает в Ярославской губернии 

за последние 15-20 лет особенно быстро. 

Перерождение всего заметнее, как всегда и 

всюду в подобных случаях, на внешних сто-

ронах крестьянского быта. Оно совершается 

под влиянием впечатлений, выносимых 

жителями деревни из города, особенно же 

из столиц и из окрестных дачных мест" (Ти-

хомиров, 1914, С. 36). Особенно сильно, по 

мнению путешественника, влияние города 

сказалось "в уборке оконных наличников 

(чаще всего), в уборке и устройстве крылец, 

иногда лавок (скамеек), и шкафов и, нако-

нец, в постройке целых домов, нередко 

представляющих сколки с тогдашних наряд-

ных городских домов... Чаще всего и укра-

шения, и формы являются почти рабским 

воспроизведением полностью или в частях 

образцов, вынесенных из города или взятых 

с помещичьих домов окрестных усадеб и 

даже с церковных иконостасов. В составе 

украшений большое смешение различных 

пошибов; тут и жгуты, и венки ампира, и 

псевдо-классика, и чисто народный узор; 

кроме того, всё это часто раскрашено". (Там 

же, С. 36-37). 

Значительным изменениям подверг-

лись и празднично-обрядовая система. Вот 

как описывает ярославскую беседу И.А. 

Тихомиров: "Заключалась она в танцах под 

пение; Пение специфически деревенское — 

с деревенским акцентом, выговором и при-

ёмами, визгливое, унисонное (однотонное) 

и деревенских же песен позднейшего вре-

мени. Но поют эти песни девицы, выряжен-

ные и вычесанные по последней моде, обу-

тые в цветные чулки и туфельки и обмахи-

вающиеся тонкими надушенными кружевны-

ми платочками. Некоторые из них недурно 

танцуют, очень сносно одеты и порядочно 

умеют себя держать, но весьма редкие об-

ладают хоть сколько-нибудь интеллигентны-

ми лицами. О выражении этих лиц и глаз 

лучше умолчу, долго ещё в них не засве-

тится то, что называется искрой Божией". 

(Тихомиров, 1914, С. 38). 

Социокультурные изменения, связанные 

с урбанизацией культуры, коснулись и об- 
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щего образовательного уровня населения. 

Для ярославца, который "не боится труда и 

работы и охотно берётся за всё и во всём 

высказывает сметливость... нет такого заня: 

тия, к которому бы он ни приспособился". 

Один из наглядных тому примеров — нали-

чие в губернии особого вида промысла, "ко-

торый появился здесь недавно и получил 

название "жить в переводчиках": некоторые 

крестьяне Курбской и Ильинской волостей 

(Ярославского уезда), занимаясь торговлей 

в Петербурге и Кронштадте и желая само-

стоятельно иметь дело с иностранными су-

довладельцами, стали сами изучать чужие 

языки и многие из них свободно говорят и 

сами ведут переписку с иностранными куп-

цами". (Критский, 1907, С. 51). "Беспрерыв-

ное почти занятие с иногородними по тор-

говле" определило, по мнению неизвестного 

автора, оставившего "Описание города Ры-

бинска" в 1811 г., особенности характера и 

поведения его земляков. Он пишет: "Рыбин- 

цы, разумея о купцах и мещанах, все гене- 

рально вежливы, искательны и гостеприим-

ны, но богатые и не без кичливости, однако 

ж и те слабость свою стараются прикрыть 

гибкостью<...> Словом, рыбинцы ласковы но 

не всегда простодушны, а паче где замеша-

ется интерес; гостеприимны, но редко без 

намерения; доброжелательны, но редко без 

потери своих выгод; не скупы, но и не щед-

ры; предприимчивы, но малопредусмотри-

тельны, да к тому же и не твердохарактер-

ны. А во всех делах их чаятельность и на-

дежда — вождь, прибыток — мечта". (Ста-

рый Рыбинск, 1993, С. 30-31). 

Много внимания уделили собиратели 

изменениям морально-нравственного обли-

ка исследуемых регионов. Большинство из 

них сведены к фиксации факта "падения 

нравов" вследствие ускоренной урбанизации 

и призывам приостановить этот процесс. 

"Духовно ярославский мужик изменился 

очень значительно, — замечает И.А. Тихо-

миров, —... типов крестьян навеки запёчат-

лённых Тургеневым, Григоровичем, Успен-

ским, Некрасовым и другими,,и мелькающих 

светлыми образами в воспоминаниях моего 

детства, я не встретил и не заметил на 

пройденном пути... На смену им идёт, и во 

многих местах уже пришёд человек, кото-

рого назвать мужиком как-то неловко. Од-

нако сделать это неловко вовсе не из стес-

нения перед таким новым человеком с боль- 

шими претензиями и ничтожными способ-

ностями удовлетворить их... беда в том, 

что... чувствуя грубость и бедность кресть-

янской одежды они не чувствуют грубости и 

скудости собственной души и ума. Тьма в 

деревне непроглядная, тьма самодоволь-

ная, тупая, самодовлеющая", — так пате-

тически заключает своё эссе о современном 

ему русском крестьянском характере И.А. 

Тихомиров.(1914, С. 36, 38). 

Обширные сведения сообщены собира-

телями по такому "больному" и зачастую 

противоречивому вопросу, как супружеская 

верность и нравственность девушек до за-

мужества. Описывая изменения в характе-

ре отхожепромышленников Ярославского 

уезда, А. Титов особо подчёркивает, что "не-

выгодная сторона [их] отлучек, особенно 

долговременных, проявляется ещё и в том, 

что муж не бывает дома по несколько лет 

сразу, мало-помалу отвыкает от домашнего 

очага, от семейной жизни, втягивается в 

разгул.. и остающиеся дома женщины, не 

имея свидания с мужем в продолжение не-

скольких лет, теряют свою нравственность, 

вследствие чего являются незаконнорож-

денные дети, что и послужило поводом к 

бранному прозвищу, даваемому ярослав-

цам, называемым "Кукушкиными детьми". 

(Титов, 1884, С. XXI-XXII). Примечательно, 

что в Ярославской губернии записано весь-

ма редкое фиксируемое средство предох-

ранения от беременности, широко распрос-

транённое среди женщин (особенно "легко-

го поведения") и тайно передаваемое из 

поколения в поколение. (Костоловский, 

1916). 

Ситуация, связанная с понятием "деви-

чьей чести" в русской крестьянской среде 

носила, как показывает анализ массового 

материала, двойственный характер. С од-

ной стороны многочисленны материалы, 

например, Тенишевского бюро, записки эт-

нографов и собирателей о решительном 

осуждении добрачных связей. (Громыко, 

1991, С. 96-97) Об этом же свидетельству-

ет и традиционный свадебный обряд, в ко-

тором одно из центральных мест отводи-

лось публичному установлению факта дев-

ственности невесты. С другой стороны, не 

менее многочисленны противоположные 

данные, подкреплённые фактическими по-

следствиями близости. Представляется, что 

подобная установка может быть объяснена 
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как с точки зрения двойственности русского 

"национального" характера в целом, так и в 

половозрастном аспекте русской традици-

онной культуры (культура пола). 

В целом же можно сказать, что подоб-

ные представления в этническом самосоз-

нании русских были тесно связаны с по-

нятием "греха" — краеугольной нравствен-

ной категорией, привнесенной на Русь хри-

стианством и творчески переработанной 

здесь её национальным вариантом — пра-

вославием. Глобальная тема "греха — 

спасения" не может быть даже кратко на-

мечена в рамках одной статьи, поэтому я 

только обозначу её, как основополагаю-

щую в осмыслении этапов становления 

. русского самосознания. Сама двойствен-

ность отношения к православию — автору 

и хранителю этой категории — уже, на наш 

взгляд, позволяет говорить о важности и 

значении понятия "греховности". Почти все 

исследователи русского характера схо-

дятся на том, что православие — это ос-

нова национального менталитета. Это за-

явление, бесспорно справедливое, требу-

ет, однако, некоторой корректировки с 

учётом особенностей эволюции русской 

духовной культуры до XVII века, а её "на-

родной" части — до XX. А именно: посто-

янного учёта истоков, по меньшей мере, 

трёх религиозных систем: славянского 

язычества, канонического православия и 

апокрифов различного происхождения (от 

неканонических Евангелий до заговоров). 

. Это "троеверие" в синхронном плане вос-

принималось в народной среде как едино-

верие, так как генетически разные элемен-

ты составляли единую систему, объеди-

нявшуюся христианской традицией. 

Обозначенная выше ситуация, получив-

шая в научной литературе XIX - XX вв. на-

звание "языческо-христианского синкретиз-

ма", определила, по нашему мнению, все 

социальные этнические авто- и гетеросте-

реотипы русского этноса в целом и его ре-

гиональных и локальных групп, в частности. 

Во всяком случае, повсеместно известная 

ситуация "двоеверия" не может быть просто 

объяснена фактом "живучести" дохристиан-

ских верований или "дремучестью" русско-

го народа. Приведу только один из много-

численных примеров. В своих "Заметках о 

нравах города Мологи" местный собиратель 

А. Фенютин характеризует своих земляков 

 

 

как "исстари усердных к церкви". Приводя 

многочисленные свидетельства этого "усер-

дия" (почтительное отношение к духовен-

ству, строительство церквей, обилие вклад-

ных икон и свечей и проч.), автор не может 

не констатировать и "прискорбную привер-

женность некоторых наших жителей к раз-

ного рода предрассудкам и суевериям" (Фе-

нютин, 1863, С. 3), 

На сегодня уже предприняты достаточ-

но авторитетные, хотя и немногочисленные, 

исследования локальных вариантов духов-

ного освоения пространства и русской демо-

нологии (Бернштам, 1995; Щепанская, 1995; 

Дынин, 1993), ведутся разработки теорети-

ческих аспектов изучения этнических миро-

воззренческих стереотипов и "национально-

го" характера русского народа. (Байбурин, 

1985; Абрамян, 1983;Лотман, 1975; Лосский, 

1992; Ильин, 1991). Однако можно конста-

тировать, что разработка вопросов об осно-

вах и этапах формирования этнического 

самосознания русского этноса (и его регио-

нальных и локальных групп) с позиций тра-

диционной религиозности носителей этого 

самосознания, ещё ждёт своего исследова-

ния. Во всяком случае, повсеместно извес-

тная ситуация "двоеверия" не может быть 

просто объяснена фактом "живучести" дох-

ристианских верований или "дремучестью" 

русского народа. 

Подводя предварительные итоги, мож-

но сказать, что в формировании этнических 

автостереотипов в описании особенностей 

характера Ярославской губернии одними из 

определяющих были установки на особен-

ности социально-экономического развития и 

урбанизацию традиционной культуры. По-

скольку природно-географические условия 

послужили основой для изменения форм 

хозяйства и природопользования(отходни-

чество), постольку население этого региона 

нельзя назвать в полной мере земледель-

ческим, а значит — и традиционным (для 

русского этноса). Именно эта нетрадицион-

ность, впрочем, не до конца осознаваемая, 

и послужила для собирателей и путеше-

ственников главным эмпирическим индика-

тором разграничения "своей" (традиционной) 

и "чужой" (инновационной) культуры этих 

групп русского этноса. Давая обобщающий 

портрет жителей той или иной губернии, со-

биратели, как правило, замечают и локаль-

ные различия внутри  этих административ-
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ных образований. "Но если население [Ярос-

лавской губернии] однородно по составу, то 

в бытовом отношении оно представляет 

совсем другую картину: поселянин Поше-

хонского уезда, "сицкарь" Мологского, отхо-

жепромышленник Угличского, фабрично-ра- 

бочий Ярославского и т.д. — каждый из них 

имеет свои особенные черты и в своей жи-

тейской обстановке не похож один на друго-

го", — писал ещё в начале XX в. известный 

ярославский родиновед П.А. Крит-

ский.(1907, С. 52). 
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Заключение 

Книга посвящена простой истине. Буду-

щее формируют как «сверху вниз», так и 

«снизу вверх». Игнорирование Человека, 

его социокультурных традиций и этничес-

кой принадлежности в природоохранной 

политике и управлении природопользовани-

ем не может дать ничего, кроме неудач. Ут-

верждение о том, что свободный рынок, 

вхождение в глобальную экономическую 

систему путём полной открытости трансна-

циональным корпорациям, без грамотной 

политики в целях развития Человека на 

своей земле и желания его слушать, решит 

все проблемы развития — это миф. Следо-

вание этому мифу достаточно быстро при-

вело страну в тупик: резко усугубился соци-

альный и экономический кризис, а межэт-

ническая напряжённость стала одной из 

основных характеристик отношений между 

народами Российской Федерации. Неуве-

ренность в своём будущем, массовое об-

нищание, особенно на селе, создаёт пита-

тельную среду для объединения на основе 

этничности в целях борьбы за доступ к ре-

сурсам развития (в том числе ресурсам ок-

ружающей среды), что ведёт к обострению 

этнической напряженности, повышению ин-

тенсивности этнических конфликтов, к си-

туации когда об экологии уже никто даже 

не вспоминает. В локальных сельских со-

обществах обостряется борьба за общедо-

ступные природные ресурсы, что ставит на 

грань уничтожения многие природоохран-

ные территории, памятники природного и 

культурного наследия, зоны рекреации, наи-

более ценные биоресурсы леса, рыбные 

запасы, запасы животного мира и т.д. 

Кроме того, наблюдающееся в последние 

годы резкое увеличение численности марги-

нальных слоев общества повышает риск ан-

тропогенных   экологических    катастроф. 

Поэтому проблемы управления приро-

допользованием, охраны окружающей сре-

ды и роста этнической и социальной напря-

жённости нельзя решить изолированно друг 

от друга. Без понимания сознательных и 

бессознательных устремлений людей 

нельзя разработать механизмы природоох-

ранной политики, эффективные в различ-

ных этнокультурных и природных услови-

ях. Без учёта интересов конкретного Чело-

века на своей земле, без опоры на его опыт 

во взаимоотношениях с Природой, нельзя 

заниматься экополитикой и природоохран-

ным планированием. В противном случае 

содержание планов окажется обманом. 

Современное планирование, методы 

которого целесообразно использовать в 

природоохранной деятельности, особенно 

на территориях с многонациональным на-

селением с традиционной культурой — это 

сегодня всё ещё несовершенный, хрупкий и 

легко обратимый социальный процесс. Од-

нако, он способен приносить пользу, с точки 

зрения как охраны окружающей среды, так 

и профилактики этнических конфликтов. В 

то же время, несмотря на свою значимость, 

он не может быть единственным мероприя-

тием, навязываемым или "спускаемым" в 

виде благодеяния сверху. 

Плановики, специалисты по развитию 

территорий, по экономике природопользо-

вания, работая над планами и программа-

ми, должны не преследовать узкие цели 

технократически понимаемой защиты окру-

жающей среды, а ориентироваться на ин-

тересы людей и, сокращая или предотвра-

щая экологическую нищету, помогать им 

улучшить условия жизни. Поэтому эффек-

тивное планирование в сфере природополь-

зования и охраны окружающей среды сле-

дует открыто признать планированием по- 
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литическим, которое должно способствовать 

переменам, ведущим к улучшению жизни 

людей, а также к расширению перспектив 

для будущих поколений в реальных усло-

виях конкретных территорий. 

Политические лидеры и управленцы 

должны чётко формулировать свои поли-

тические задачи, подходы к выбору инст-

рументов экополитики и возможные послед-

ствия предлагаемых действий для установ-

ления межэтнического согласия и социаль- 

 

ного развития общества. Только когда це-

ли хорошо понятны людям и восприни-

маются ими как свои, когда известны пути 

их достижения и когда существует согла-

сие относительно дальнейших совместных 

действий, управление природопользовани-

ем и охраной окружающей среды и плани-

рование могут привести к положительным 

сдвигам в развитии общества, важным и 

значительным с позиций устойчивого раз-

вития.
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